Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracios Dontnoki eljaras

29/2026. (1X.07.) sz. d6éntés
A kinghome.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Gree Electric Appliances, Inc. of Zhuhai
Panaszolt: Természetes személy
Ugyszam: RD202606040001

A Regisztraciéos dontnoki eljarasban kijelolt Eljaré Dontnok elStt a fenti ligyszamon bejelentett
panaszt az Eljar6 Dontnok megvizsgdlta, és a Domainregisztraciés Szabdlyzatnak, tovadbba a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

Az Eljaré Dontno6k a Gree Electric Appliances, Inc. of Zhuhai Panaszos altal a ,, kinghome.hu”
domain név (a tovabbiakban: Domain név) targyaban elGterjesztett panaszt elutasitja.

Indokolas:
I. A Panasz szerinti tényallas, a panasz indoka és Panaszos ezzel kapcsolatos jogi érvelése

Panaszos Panaszolt ellen benyuljtott panaszat a targybani kinghome.hu domain-nel kapcsolatosan
Osszefoglaldan az aldbbiakkal indokolta:

1. Panaszos elGadta, hogy 1991 6ta nemzetkozi szinten lakossdgi légkondicionaldk, kozponti
légkondicionaldk, haztartasi készilékek, vizmelegit6k, okostelefonok, hit6szekrények, stb.
eladasaval, kereskedelmével foglalkozik. Panaszos nyilatkozott a millidrdos arbevételérdl és arrdl
is, hogy szerepel tobb FORBES listan is. Csatolta az ezzel kapcsolatos mellékleteket.

2. ElGadta tovabba, hogy a KINGHOME a Panaszos egyik meghatdrozé alapmarkaja, amely intelligens
hitéstechnoldgiara, els6sorban h(itészekrényekre és fagyasztdkra vonatkozik.

3. Panaszos hivatkozott 2014-es els6bbségli 1206647 és 1206177 lajstromszamu nemzetkozi
védjegyeire is, amelyek mindegyike a Nizzai Osztdlyozds szerinti 11-es druosztalyra terjednek ki.
Utalt arra tovabbd, hogy ezen védjegyek elsGbbségi id6pontja megeldzi a kinghome.hu domain
Panaszolt altali regisztraciéjat, amely utdbbira 2016. 02. 11-én kerilt sor, és hogy a targyi domain
regisztraciéja el6tti id6szakban Panaszos mar jelent8s gazdasagi-kereskedelmi tevékenységet
folytatott KINGHOME hiit6szekrények targyaban Eszak Eurdpa szerte. Panaszos csatolt arra
vonatkozdan is adatokat, hogy milyen dijakat nyert a Kinghome marka 2013-ban.

4. Panaszos utalt tovabba a hivatkozott védjegyekkel kapcsolatos korabbi jogutddlasokra is, tovabba
hivatkozott arra is, hogy a Kinghome marka a Panaszos és kapcsolt vallalati struktirajanak
kdszonhet6en jéhirnévre tett szert, ami Panaszosra szallt at. Mivel pedig Panaszos korabbi
jogokkal rendelkezik, a vitatott targyi domain névvel kapcsolatos igénye megalapozott.



Panaszos kifejtette azt az allaspontjat is, hogy a védjegye és a targyi domain egymassal
megegyezik, a KINGHOME megjeldlés eréds megkilonboztetd képességgel rendelkezik, és Panaszos
széleskor(i haszndlata révén vilagszerte ismertté valt, valamint, hogy a domain és a védjegy
azonossaga miatt fennall az 6sszetéveszthetGség veszélye.

Panaszos arra is utalt, hogy sosem engedélyezte Panaszoltnak a targyi domain regisztraciojat, de
azt nem fejtette ki, hogy barmilyen Uzleti kapcsolat, ismertség lett volna kozte és a Panaszolt
kozott valaha. El6adta, hogy Panaszolt a domain nevet soha nem haszndlta, és ezt a Wayback
Machine altal rogzitett adatokkal igazolta. Ez Panaszos szerint dnmagdban bizonyitja a
rosszhiszemdséget, és utalt egyben az AVF e targyu gyakorlatara /31/2025. (XI.17) sz. dontés/.
Panaszos tehat ezek miatt sem gondolja johiszem(inek a Panaszolt targyi domain regisztracidjat,
és kizartnak tartja, hogy Panaszolt, mint maganszemély barmilyen ,jogszer( kapcsolattal vagy
névhaszndlati joggal rendelkezne a Kinghome megjeldlést illetéen”.

Panaszos utalt arra, hogy ,a felek kozotti kereskedelmi kapcsolat mar joval korabban, 2012-tél
kezd6d6en fennallt”, de ezzel kapcsolatban nem tett semmilyen konkrét tényallitast és nem
csatolt semmilyen bizonyitékot sem. Hatarozottan allitotta, hogy Panaszolt spekulativ szandékkal,
rosszhiszem(ien igényelte a targyi domaint, amely alkalmas allaspontja szerint az internetes
kozonség megtévesztésére is. Panaszos kizartnak tartotta, hogy Panaszolt véletleniil igényelte
volna a targyi domaint, s egyben azt is allitotta, hogy Panaszolt tudott a Panaszos korabbi
védjegyjogainak fenndllasardl. Panaszos ezzel kapcsolatban mas tébblet tényallast nem adott el6,
jogszabalyi, szabdlyzatra vonatkozé utaldst nem tett és bizonyitékot sem csatolt, 6sszefoglalasul
azt erGsitette meg, hogy Panaszolt ,rosszhiszem(ien regisztrdlta és hasznalta a vitatott domain
neveket”, ezért kérte, hogy a vitatott domain név keriljon Panaszosra atruhazasra.

Il. A Panaszolt érdemi védekezése

8.

10.

11.

A Panaszolt a rd irdnyadé hatariddn belil irasbeli érdemi védekezést, ,Ellenkérelmet” terjesztett
el6, melyben kérte a targyi panasz elutasitasat.

Rogzitette, hogy 2014. november 5. napja 6ta tagja a KING HOME Kereskedelmi Korlatolt
FelelGsségli Tarsasagnak. Ennek bizonyitdsdra cégkivonatot és cégmasolatot is csatolt. Ezen
cégnév vdltozas kozzétételének idGpontja (2014. december 3. és december 5.) tobb, mint egy
évvel megelGzi a targyi domain igénylésének datumat, ami 2016. februar 11. A domain névhez
fliz6d6 jogos érdeket tehat alldspontja szerint megalapozza a domain regisztraciot egy évvel
megel6z6 és azdta hatdlyos KINGHOME Kereskedelmi Kft. cégnevének mddositasa, azaz a domain
igénylésének célja a nem a Panaszos védjegyének vagy johirnevének kihasznaldsa volt.

Panaszolt el6adta tovdbba, hogy 2024. decemberében, majd 2025. januarjadban négyszer is
megkereste Gt a Gree Magyarorszag képviseletében a Cool4U Kft. részérél Sods Levente a targyi
domain vételi szandékaval, de Panaszolt nemleges valaszt adott a véglil tizszeres arra emelt vételi
ajanlattal kapcsolatban is, mivel nem kivanta eladni a targyi domaint. Panaszolt szerint ez azt is
igazolja, hogy nem haszonszerzési céllal, tovabbértékesités szandékaval regisztralta a targyi
domaint. Panaszolt a hivatkozott, Panaszostdl kapott megkeresésekre, levelezésekre vonatkozdan
bizonyitékokat is csatolt.

Panaszolt végil hivatkozott arra is, hogy a Panaszos védjegye a Nizzai Osztalyozas szerinti 11-es
aruosztalyra all fenn, ezzel szemben Panaszolt érdekkorébe tartozd KINGHOME Kereskedelmi Kft.
fétevékenysége ingatlaniigynoki, ingatlankozvetitGi tevékenységre keriilt bejegyzésre, amely
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tevékenység semmilyen atfedést nem mutat a Panaszos védjegyének arujegyzékével, igy
lényegesen alacsonyabb a fogyasztdi Osszetévesztés redlis lehet6sége a jelen lgyben, mint egy
azonos piacon mikodé versenytdrs esetén a Panaszolt alldspontja szerint.

12. Panaszolt hivatkozott arrais, hogy a targyi domain alatt az érdekeltségi korébe tartozd cég ingatlan
ligynoki, ingatlankdzvetitési szolgaltatasa taldlhatd meg, és a domainhez kapcsolédo e-mail cim is
aktiv, igy egyrészt nem felel meg a valdésdgnak, hogy a targyi domain alatt ne lett volna tartalom,
masrészt a targyi domain alatt futdé weboldalon egyértelmden kideril, hogy ingatlan Ggyndki,
ingatlankozvetitési tevékenység kerilt feltlintetésre a KINGHOME Keresekedelmi Kft. altal, ami
egyben cdfolja a Panaszos altal allitott passziv, spekulativ magatartdst. Panaszolt e koérben azt is
el6adta, hogy a Wayback Machine kis latogatottsagu, elsésorban helyi oldalakat gyakran
egyaltaldn nem, vagy csak hianyosan indexel, igy a 9. melléklet benyujtasaval a Panaszos nem
tudta azt igazolni, hogy ne lett volna tartalom a tdrgyi domain alatt.

13. Panaszolt allaspontja szerint tovdbbd a KING és a HOME szavak koznyelvi szavak, generikusak,
vilagszerte szamtalan, egymastdl flggetlen viéllalkozas hasznalja ezeket, s amelyek ily mddon
kizdrdlagos hasznalatot semmilyen szektorban és orszagban nem alapoznak meg.

14. Fentiekbdl kovetkez6en Panaszolt véleménye szerint eleget tett a DRSZ 2.2.1. pontja szerinti
gondossagi kotelezettségének a domain valasztas sordn, és azt az érdekeltségi kérébe tartozd
KINGHOME Kereskedelmi Kft. elnevezésl gazdasagi tarsasag Ujonnan valasztott cégneve miatt
regisztralta; emiatt tehdt nem igaz az, hogy a domain nevet anélkiil igényelte, hogy ahhoz joga
vagy jogos érdeke fliz6dott volna. Fentiek miatt tovabba nem felel meg a valésagnak az sem, hogy
a tdrgyi domain nevet rosszhiszemden igényelte volna, vagy annak hasznalata rosszhiszemuen
torténne, valamint a targyi domain nevet nem tovabbértékesités céljabdl regisztralta, hanem az
az érdekeltségi korébe tartozo, hivatkozott cég ingatlan ligyndki, ingatlankdzvetit6i tevékenységét
rekldmozza.

lll. A DOntés indokolasa:
lll.1. A déntést megalapozé rendelkezések:

e A DRSZ 2.2.1. pontja szerint: A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a
Szabdlyzat keretei k6zétt szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb
gondossdggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak
igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossdghoz fliz6d6 jogdt, személyiséghez fliz6dé jogadt, kegyeleti jogdt, szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvdrhatd, hogy a domain név
megvdlasztdsa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

e A DRSZ 8.7. / VESZ 9. szerint: A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios
Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos
magyar vagy koz6sségi jog dltal védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely
magyar vagy kézdsségi jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:



¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy
jogos érdeke fliz6dne, vagy

d) aPanaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien
torténik.

e A VESZ 10. pontja szerint ,[a]z adott domain név haszndlatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megel6z6en a domain
nevet vagy a domain névnek megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval
kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre bizonyithatoan elékésziileteket tett; vagy b) a
Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy
¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovabbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

e AVESZ11. szakasz c) pontja szerint: A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos
rosszhiszem(iség kiilébnésen abban az esetben bizonyithato, ha:
c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy
versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjak.

e A VESZ23. pontja értelmében az Alternativ Vitarendezé Forum déntésében abban a kérdésben
foglal dlldst, hogy az adott domain az adott Panaszolt szamdra regisztralhaté vagy nem
regisztrdlhatd, illetve a regisztrdciot megtarthatja-e vagy sem, és ezzel Gsszefiiggésben —
feltéve, hogy ilyen kérelem érkezett a panasz keretében — a Panaszos részére regisztralhato-e.
Az Alternativ Vitarendez6 Forum dént azokban az egyéb ligyekben is, amelyeket a
Domainregisztrdcids Szabdlyzat a hatdskérébe utal.

lll. 2. Az eljaré Dontn6k dontésének indokolasa:

Felek a jelen ligyben igen részletes ténydllast adtak el6, és allitasaikat bizonyitékokkal tdmasztottak
ald, melyek alapjan eljaré dontndk az aldbbi allaspontot alakitotta ki:

A DRSZ 8.7. / VESZ 9. szerint kulonosen akkor utkozik a domain igénylése/haszndlata a

Domainregisztracids Szabalyzatba, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy ko6zosségi jog
altal védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a panaszos valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

c) aPanaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(en torténik.

A DRSZ 8.7. szOvegébdl — az ,,és amennyiben” kitételb6l — megallapithatd, hogy egy domain név
igénylésének, illetve hasznalatanak DRSZ-be litkozése csak a fenti konjunktiv feltételek esetén
allapithaté meg. Mig az a) és b) alpontok egymdshoz képest alternativ (vagylagos) feltételek, azaz
koziluk csak az egyiknek kell fenndéllnia a Panaszos oldalan; addig hasonléképpen a c) és d) alpontok
is egymashoz képest alternativ (vagylagos) feltételek a Panaszolt oldalan. Az a) és b) pontok koziil tehat



a sikeres panaszhoz egyiknek fenn kell dllnia a Panaszos oldaldn, és konjunktiv feltételként emellett a
c) és a d) alpontok kozil is vagy valamelyiknek, vagy mindkettének fenn kell 4llnia a Panaszolt oldalan.

A VESZ 25. pontja alapjan a felek kotelesek valamennyi relevans tényt és bizonyitékot el6adni, az
Alternativ Vitarendez6 Férum pedig a rendelkezésére all6 iratok alapjan dont. A Panaszosnak a
panaszat megalapozé tényeket eld kell adnia, és azokat bizonyitékokkal ald is kell tdmasztania; a
bizonyitasi teher tehdt a Panaszosnal van.

Panaszos védjegyoltalma fenndll, de nem relevans az arujegyzék, teljesen eltéré a felek gazdasagi
tevékenysége és mivel nem johirliek a panaszos védjegyei, nem all fenn az aruosztalyokon ativel6
oltalom:

Nem vitasan Panaszos javdra nemzetkozi védjegyoltalom all fenn 2014. dprilisa 6ta a KINGHOME abras
és sz6 védjegyekre is a fent hivatkozott lajstromszamokon, amely védjegyek oltalma az Eurdpai Unid
teruletére, igy Magyarorszagra is vonatkozik, és amelyek arujegyzéke a Nizzai Osztdlyozas szerinti 11-
es aruosztalyra terjed ki.

Nem volt vitds a jelen ligyben, hogy Panaszos védjegyei megegyeznek a targyi domain névvel, tovabba
hogy Panaszos védjegye kb. 8 hdonappal kordbbi elsébbségli, mint Panaszolt érdekeltségében 1évé
KINGHOME Kereskedelmi Kft. Uj cégneve.

Tény ugyanakkor, hogy Panaszos gazdasdgi tevékenysége és hivatkozott védjegyeinek arujegyzéke
kizdrdlag a Nizzai Osztalyozas szerinti 11-es aruosztalyra terjed ki, azon beliil is az aldbbiakra:
Légtisztitd fertStlenitd lampak; gdzlampak; mikrohulldmu siiték [f6z6berendezések]; hlit6szekrények;
szaritéberendezések; hdétaroldk; csovekhez vald csapok [szelepek, csapok] [faucets (amer.)];
meleglevegés firddszerelvények; fert6tlenité berendezések; elektromos radiatorok.

Ezzel szemben a Panaszolt érdekeltségében Iévé KINGHOME Kereskedelmi Kft., amelynek a targyi
domain alatt weboldala is m(kodik, ingatlan Ggynoki, illetve ingatlankdzvetitési tevékenységre iranyul.
Ezen szolgdltatdasok nem azonosak, illetve nem tekinthet6k dsszetéveszthetdségig hasonldnak a 11.
aruosztdlyban szerepl§ fenti drukkal. Mivel a Panaszos KINGHOME védjegyeinek johirlségét pedig
nem lehetett a rendelkezésre allé adatokbdl megallapitani, igy a fenndllé arujegyzék eltérdség,
valamint a teljesen eltér6 gazdasagi tevékenység miatt hidba all fenn Panaszos oldalan a hivatkozott
védjegyek oltalma Magyarorszagra is kiterjedéen, nem allapithaté meg, hogy a Panaszolt gazdasagi
tevékenységével 6sszefliggésben a targyi domain regisztracidja illetve hasznalata a Panaszolt részérdl
védjegybitorlast valésitott volna meg, amellyel megsértette volna Panaszos védjegyjogait.

Eljaré dontnok megjegyzi, hogy bar nem volt a Panaszolt részérdl arra vonatkozéan nyilatkozattétel,
hogy tanulmanyozta-e a targyi domain név regisztracidja el6tt a védjegyadatbazisokat, de amennyiben
igen, ez esetben sem kellett volna arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a Panaszos nemzetkozi védjegyei
miatt a targyi domain név regisztracidja illetve haszndlata ingatlan tgynoki és ingatlankozvetitési
célzattal jogsért6 lesz, hiszen a fent jelzett arujegyzékkel kapcsolatos eltérés miatt Panaszolt nem
Utkozott bele a Panaszos védjegyjogaiba. Jelen ligy tényallasa alapjan az sem volt megallapithato, hogy
Panaszoltnak barmilyen fogyaszték megtévesztését célzd vagy eredményez6, vagy akar azt
veszélyeztet6 gazdasagi tevékenysége lett volna valaha, illetve lenne jelenleg a targyi domain névvel
Osszefliggésben, ilyet Panaszos nem igazolt.

A Panaszolt részérdl a targyi domain regisztracid és hasznalat tekintetében megallapithatd a jogos
érdek, és nem allapithaté meg a rosszhiszemdiség




A jelen ligy ténydllasa és benyujtott bizonyitékok alapjan az volt megallapithaté, hogy Panaszolt a
targyi domain nevet az érdekeltségébe tartozd6 KINGHOME Kereskedelmi Kft. cégnévvdlasztdsaval
Osszefliggésben, annak okan regisztrdlta és azzal Osszefliggésben, ezen cég ingatlan Ugynoki és
ingatlankozvetitési szolgaltatdsainak népszerlsitésére hasznalja. Nem volt bizonyiték arra, hogy
Panaszolt azért regisztralta volna a targyi domain nevet, hogy Panaszos gazdasdagi érdekeit sértse, vagy
akar cybersquatting céljdbdél. Nem taldlta tehat fennallénak eljaré dontnék a DRSZ és a VESZ fent
idézett pontjai alapjan sem a jogos érdek hidnyat, sem a rosszhiszemUséget Panaszolt oldalan. Nem
latta fenndllénak tovabba a targyi domain név haszndlataval Osszefliggésben a fogyasztoi
OsszetéveszthetGség veszélyét sem, ezért a panasz elutasitdsdnak van helye.

Eljaré dontnok megjegyzi, hogy a Wayback Machine (a tovdbbiakban: WM) hivatalos oldala
kifejezetten rogziti, hogy a WM nem latogat meg minden weboldalt az interneten
(https://archivesupport.zendesk.com/hc/en-us/articles/360004716091-Wayback-Machine-General-
Information?utm) A WM altaldnosan ismert m(ikodésébél fakaddan tehat el6fordulhat, hogy egy
egyszer(, statikus oldalt, mint amilyet a targyi domain név alatt jelenleg m(ikédtet a Panaszolt,
sohasem latogatott meg a WM robotja, nem készitett mentést az oldalrdl, ezért a WM adatkozlését
tartalmazo panaszosi melléklet nem bizonyitja kétséget kizardan, hogy ne lett volna tartalom a targyi
domain alatt. Ez a kérilmény azonban nem volt ,perdont6” a jelen domain (igy elbirdlasaban, mivel
eljaré dontnok a fenti tényallads alapjan konjunktiv feltételként sem a jogos érdek hidnyat, sem a
rosszhiszem(iséget nem latta fennallénak Panaszolt oldalan.

A fentiek miatt a tdrgyi domain regisztracidja és hasznalata nem (itkoézik a DRSZ 8.7. és a VESZ 9. a) és
¢) pontjaiba, annak ellenére, hogy Panaszolt egy olyan domain nevet regisztralt és hasznal, amely
domain azonos a Panaszos javara a kozosségi jog altal védjegyként védett névvel, mivel a panaszosi
védjegyek arujegyzéke nem fedi le és nem is hasonlé a Panaszolt érdekeltségi korébe tartozé gazdasagi
tarsasag tevékenységével.

Emiatt tehat nem volt megallapithatd Panaszolt oldaldn a targyi domain névvel 6sszefliggésben a jogos
érdek hidnya, sem a rosszhiszem( igénylés vagy hasznalat. A VESZ 11. c) pontja alapjan akkor dllna ez
fenn, ha bizonyitottan azzal a céllal torténne a domain haszndlat, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak.

Mivel a felek - eljar6 dontnok alldspontja szerint - nem minésillnek versenytarsnak, és ilyen
koriilményre Panaszos sem hivatkozott, Panaszolt pedig kifejezetten tagadta ennek fennalltat,
tovdbba Panaszos védjegyének arujegyzéke sem fedi le a Panaszolt érdekeltségi korébe tartozo
gazdasagi tarsasag tevékenységét, Panaszos panaszat el kellett utasitani.

A dontés szbovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. szeptember 7.

Hennelné dr. Komor Ildiké
eljaré dontnok
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