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A deltacarp.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz

targyaban
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A Regisztracios dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnék a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljardsi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi déntést:

Az Alternativ Vitarendez6 Forum a Panaszos altal a deltacarp.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmét alaptalannak talalta, ezért azt elutasitja.

Indokolas:

l. Panasz:

A Panaszos a 2026. aprilis 02. napjan kelt panaszdban (a tovdbbiakban: ,,Panasz”) kérte a deltacarp.hu
domain (a tovabbiakban: ,Domain”) a Panaszolttdl valé visszavonasat és a javara torténd dtruhazasat.

Panaszos elGadta, hogy 2009-ben kezdett lizleti szandékkal horgaszati termékeket forgalmazni, DELTA
néven, melyhez grafikat is terveztetett. Panaszos el6adta, hogy az Uzleti tevékenység részeként a
deltacarp.hu domain nevet 2013-ban regisztraltatta, ennek igazoldsdra csatolt a weboldalrdl készilt
képernybképeket, melyen Panaszos neve szerepelt kapcsolattartoként. Panaszos el6adta tovabb3,
hogy a domain regisztraciojat Panaszos nevében és megbizdsabdl Pulai Sdndor végezte.

Panaszos rogzitette, hogy a domain kezelését 2015 folyaman vette at Panaszolt, a Panaszos
megbizdsabdl. Panaszos nyilatkozata szerint mindazonaltal nem volt tudomasa arrdél, hogy Panaszolt
ekkor egy meg nem hatarozott id6pontban a domain nevet sajat nevére regisztraltatta, Panaszos
hozzajaruldsa nélkil. Panaszos elGadta, hogy a megbizds csupan a domain és a weboldal kezelésére



vonatkozott, megbizasi dij ellenében. A Domain és a tarhely fenntartas dijait, hirdetési koltségeket
kizardlag a Panaszos viselte, a megbizottként tevékenykedd Panaszolt tajékoztatasa alapjan.

Panaszos a Panaszhoz mellékelte a védjegy lajstromozasi tanusitvanyat, mely szerint a Delta Carp (sz0)
védjegy oltalma fennall, jogosultja a Panaszos. Az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala a Panaszos
védjegybejelentésének targyat képez6 Delta Carp megjeldlést 019158203 szdmon jegyezte be, a
védjegybejelentés napja és az oltalmi id6 kezdete 2025. mdrcius 18. napja.

Panaszos el6adta, hogy a név hasznalatara a védjegyoltalom alapjan, illetve a markanév tébb, mint 10
éves haszndlatdbdl fakaddan kizardlagos joga van. Emellett rogzitette, hogy Panaszolt a megjel6lést
jogellenesen hasznalja a domain atvételével, mivel a domain hasznalatdval Panaszos Ulzleti érdekeit
sérti, Panaszos jo hirnevét kihasznalva tisztességtelen el6nyt szerez, illetve megtéveszti a fogyasztokat.

Il. Panaszolt érdemi védekezése:

Panaszolt 2026. majus 25. napjan kelt érdemi védekezésében részletezte a domain név
megszerzésének korllményeit. Panaszolt el6adta, hogy 2009-ben Panaszossal kozos Uzleti
tevékenységbe kezdtek, horgdszati termékek tervezése és forgalmazasa céljdbol. A Panaszolt
nyilatkozata szerint a domain névben is szereplé DELTA megnevezés alkalmazdsdnak otlete az altala
forgalmazott etet6hajéhoz kapcsoléddéan meriilt fel.

A felek kozotti egylttmikodés részleteirél Panaszolt szerint irdsbeli megallapodas nem sziiletett.
Panaszolt allitdsa szerint a felek megallapodtak, hogy a domain regisztraciéjat Panaszolt végzi. A felek
célja Panaszolt szerint az volt, hogy a weboldal a mdszaki termékekrél tdjékoztatast és
termékbemutatast tartalmazzon, ugyanakkor Panaszolt rogzitette, hogy a domain lizemeltetésébdl
fakadd online eladasokbdl szarmazd bevételeket a felek egymas kozott megosztottdk. Panaszolt
el6adta, hogy a domain hasznalati dijat Panaszolt fizette meg, melynek igazolasara szamlakat is csatolt.

Panaszolt el6adta, hogy Panaszos 2013 utdn regisztrdltatta a proficsali.hu domain nevet, melyen
haszndlta a DeltaCarp megnevezést is. A felek egylttmU(ikodésére tekintettel azonban ebbdl jogvita
nem szarmazott.

Panaszolt rogzitette, hogy 2025 4prilisdban szakadt meg az egylttmikodés a felek kdzott, melynek
eredményeként Panaszolt a Panaszos elérhet&ségeit a domainrdl torolte.

Panaszolt rogzitette, hogy a domain igénylése id6pontjadban a domain név nem volt azonos olyan
névvel és nem hasonlitott olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog dltal védett név lett volna, illetve a domain igénylése id6pontjaban a domain név nem
volt azonos olyan névvel vagy nem hasonlitott olyan névhez, amelynek hasznalatdra a Panaszos
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult lett volna.

A Panaszolt vitatta tovabbd, hogy a domain regisztracidja, illetve hasznalata rosszhiszemden tortént
volna, tekintettel a felek k6zotti tzleti kapcsolatra. A domain igénylésekor a névhez és a megjeldléshez
Panaszolt szerint joga és jogos érdeke fliz6dott.

1. Panaszos észrevétele:

Panaszos a keltezéssel el nem latott észrevételében hangsulyozta, hogy a domain hatterében allé
termékek, illetve a név az G Gtlete volt, a marka ismertté tételét 6 végezte. A védjegyoltalommal védett
nevet tartalmai grafika megtervezését Panaszos rendelte meg.



Panaszos megjegyezte, hogy a termékeken kordbban nem szerepelt az dltala terveztetett grafika. A
termékek gydrtasa kapcsan el6adta, hogy bar Panaszolt részt vett a tervezésben, az 6tlet Panaszosé
volt, igy az ebbdl eredd jogok Panaszost illetik.

Iv. Panaszolt észrevétele:

Panaszolt a 2026. junius 12. napjan kelt észrevételében ismételten ismertette a domain igénylésének
korilményeit, illetve kiemelte, hogy Panaszos adatait azt kovet6en tdvolitotta el a domainrdl, hogy a
felek kozotti egytuttmikodés megszakadt, és tudomdsdra jutott, hogy a Panaszos a felek kapcsolatanak
megsz(inését megel6z6en, 2025 madarciusdban a ,Delta Carp” megjelolés tekintetében
védjegybejelentést tett.

V. Hianypotlas:

Az eljaré dontnok 2026. junius 22. napjan kelt hianypdtlasi felhivasaiban felhivta a feleket a megjel6lt
hidnyok pétlasara.

Eljaré dontnok felhivta Panaszost, hogy igazolja, hogy a regisztracid soran ki jart el igényl6ként, illetve
igazolja, ha az igényl6 a Panaszos nevében jart el. Emellett ismertesse, hogy a 2015-6s ,atvételt”
megel6z6en ki jart el igényl6ként, majd az ,atvétel” sordn hogyan moddosult a domain-igényld
személye, a Panaszos milyen jogviszonyban allt a Panaszolttal. Eljaré dontnok felhivta a Panaszost,
hogy jeldlje meg, ha az igénylés id6pontjaban rendelkezett védjegyoltalommal. Emellett jeldlje meg és
tdmassza ald a VESZ 10. illetve 11. pontja szerinti feltételek fennallasat.

Eljaré dontnok felhivta Panaszoltat, hogy igazolja, amennyiben a regisztracié soran Panaszolt jart el
igényl6ként, illetve ismertesse és igazolja, hogy a domain regisztracié idépontjdban, valamint a
weboldal , atvétele” soran Panaszolt milyen jogviszonyban allt a Panaszossal.

Panaszolt a hianypétlasi felhivasnak eleget téve 2026. junius 26. napjan kelt beadvanydban el6adta,
hogy a domain igénylésekor, 2013. 4prilis 02. napjan sajat nevében jart el, amely aldtamasztasara 7.
szamu mellékletként csatolta a domain név igényl6lapot és a domain regisztracié, valamint a
tarhelyszolgdltatas dijdra vonatkozo szdmlat. A regisztrdcidé éta megszakitas nélkiil Panaszolt a domain
jogosultja. Panaszolt ismételten rogzitette, hogy Panaszossal Uzlettdrsakként dolgoztak egyiitt, az
ebbdl szarmazé jovedelmet megosztottak. Az egylittmiikodés részleteirél irasbeli megallapodds a felek
kozott nem sziiletett.

Panaszos a hidnypdtlasi felhivasnak részben eleget téve 2026. junius 30. napjan kelt beadvanyaban
el6adta, hogy Pulai Sandor volt a bejelent6 2013-ban, errél azonban igazolast csatolni nem tud. Vitatta,
hogy a domain igényl6 Panaszolt lett volna. Panaszos szerint a csatolt képnyeréképek igazoljak, hogy
Panaszos volt a domain jogosultja, mivel azok tanusaga szerint a weboldalon Panaszos kerilt
feltlintetésre kapcsolattartoként.

Panaszos rogzitette tovabba, hogy Panaszolt nem forgalmaz Delta Carp néven termékeket, a
megjel6lés kizardlagosan Panaszost illeti. Panaszos el6adta, hogy nem tudja igazolni, hogy
Panaszoltnak a vitatott domain névhez nem fliz6dik joga, mivel nemleges bizonyitds a Panaszolt
részérél nem lehetséges.

Panaszos elGadta, hogy azon koérilmény, hogy Panaszolt egyébként nem haszndlja a Delta Carp
megjel6lést, igazolja, hogy Panaszolt a domain nevet rosszhiszemd(ien, a tisztességes piaci magatartas
ellenében haszndlja, kizardlag azért, hogy a Panaszosnak jelentds vagyoni hatranyt okozzon.

VI. Dontés indoklasa

Az eljaras ala vont domain név regisztracidjara 2013. aprilis 10. napjan kerilt sor. A panaszt a domain
név regisztracidjakor hatalyos DRSZ alapjan kell elbiralni.



A domain név igénylésének id6pontjat és az igényl6 személyét a Nyilvantartd igazolta az eljaré dontnok
felé: ,,a domaint 2013. dprilis 10-én regisztrdltdk be ... magdnszemély részére, azota az 6 haszndlatdban
van.” A nyilvantartasban elérhet6 nyilvanos adatok kézott sem volt fellelhet6 nyoma annak, hogy
barmikor a domain ,atvételre” kerilt volna, mely igy egyezik a Nyilvantartd altal k6zolt adatokkal. Ezt
tdmasztotta ald azon koriilmény is, hogy Panaszos nem tudta igazolni azon allitasat, mely szerint a
Domain haszndlati dijat Panaszos fizette meg, ennek ellenkez6jét, azaz a Panaszolt altali hasznalati dij
fizetést azonban Panaszolt igazolta a csatolt szamlakkal.

A Panaszos altal benyujtott panasz nem megalapozott. Az eljards ald vont deltacarp.hu domain név
igénylése és hasznalata nem Utkozik a hatdlyos DRSZ, illetve VESZ rendelkezéseibe.

A VESZ 13. pontja értelmében a panasznak tartalmaznia kell a kérelmet, valamint a kérelem részletes
és teljeskord indokoldsat is. A panaszos az indokolds keretében koteles levezetni panasza
megalapozottsagat.

Ez azt jelenti, hogy a mindenkori panaszosnak a feladata pontosan megjeldini, hogy

- milyen jogalapon;
- milyen tényekre alapitva;
- milyen dontést kér az Alternativ Vitarendezé Férumtdl.

A tények megjel6lésének kotelezettségét a VESZ 25. pontja részletezi, amely szerint ,,a Felek irdsbeli
nyilatkozataikban kételesek a teljeskériiségre térekedni, valamennyi relevdns bizonyitékot csatolni,
figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendezd Férum a rendelkezésére dllo iratok alapjén hozza meg
a déntését.” Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alternativ Vitarendezé Férumnak nincsen tényallas
felderitési kotelezettsége, hiszen arra lehet6sége sincs, hanem elsGsorban a felek irdsbeli
nyilatkozataira és a felek altal becsatolt irdsbeli bizonyitékokra tdmaszkodik és azokat értékeli a DRSZ
fényében.

A VESZ 9. pontja és a DRSZ 10.3. pontja szerinti konjunktiv feltételek alapjan lehet dontést hozni a
domain név jogszerlségérdl.

A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen, amennyiben:

,a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zdsségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum Regisztraciés Dontnokének elGszor az a) vagy b) pontjanak fennallasat
kellett vizsgdlnia.

Panaszosnak tehat azt kellett volna bizonyitania, hogy az a) vagy b) pontjai koziil legalabb az egyik
teljesil: azaz domain név igénylésének id6pontjdban a vitatott domain név azonos volt vagy
megtévesztéen hasonlitott olyan névhez, amely a javara jogi oltalom alatt allt, illetve amelynek
haszndlatara jogszabaly alapjan jogosult volt.

Panaszos panaszaban a hivatkozott a védjegyoltalomra, mely a Delta Carp elnevezést védi. Az eljaré
dontnok megallapitotta, hogy a Delta Carp (sz6) védjegy oltalma fennall, jogosultja a Panaszos. Az
Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala a Panaszos védjegybejelentésének targyat képez6 Delta Carp



megjelolést 019158203 szamon jegyezte be, a védjegybejelentés napja és az oltalmi id6 kezdete 2025.
marcius 18. napja.

Az oltalmi id6 kezdete tehat joval késSbbi, mint domain igénylése, azaz 2013. aprilis 10. napja. A
VESZ 9. pont és a DRSZ 10.3. pont egyuttes értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az a) vagy b) pont
fennalldsa akkor igazolt, ha a domain név, annak igénylésének id6pontjaban azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név vagy amelynek hasznalatdra a panaszos valamely magyar vagy
kozOsségi jogszabaly alapjan jogosult. Az oltalmi id6 kezdete alapjan megdllapithatd, hogy a domain
igénylése id6pontjaban az nem (itk6zott a védjegyoltalomba. Panaszos a hidnypétlasi felhivas
ellenére nem jel6lt meg olyan védjegyoltalmat, mely a domain igénylésének id6pontjdban fennallt
volna.

A Panaszos altal hivatkozott azon korilmények, mely szerint a név az 6 6tlete volt, a markat 6 tette
ismertté, nem igazolja, hogy név haszndlatara a panaszos valamely magyar vagy k6z6sségi jogszabaly
alapjan jogosult. Panaszos nem tudott megjel6élni olyan magyar vagy kozosségi jogszabalyhelyet,
mely az otletet védi. A termékek kialakitasaba, ismertté tételébe tett munka, a promécidra forditott
Osszeg nem keletkeztet védelmet a név tekintetében. Azon kérilmény tovabbd, hogy a Panaszos neve
szerepelt a weboldalon kapcsolattartoként, nem igazolja, hogy a domain név jogosultja kordabban
Panaszos lett volna.

Ezen fellil Panaszos is elismerte, hogy kordbban az dltala terveztetett grafika nem kerilt feltiintetésre
a termékeken sem, mely azt igazolja, hogy a tevékenység megkezdésekor a grafika egyébként nem allt
Panaszos rendelkezésére. Ebbdl kifolydlag még akkor is téves lenne Panaszos érvelése a név védelme
tekintetében, amennyiben a termékeken megjelené grafika védelmet keletkeztetne, ugyanis sajat
nyilatkozata szerint a termékek kialakitasa korabbi a grafika tervezésénél.

Tekintettel arra, hogy sem az a) sem pedig a b) pont szerinti feltétel nem all fenn, a c) és d) pontokban
foglalt feltételek vizsgalata nem sziikséges, tekintettel arra, hogy azok vizsgalata csak az a) vagy b)
pont szerinti feltételek fennallasa esetén indokolt. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Panaszos utdbbi
pontok vonatkozdsban sem adott el$ szabatos érvelést.

A domain nevek kiosztasanak elsédleges elve az igénylés sorrendje (first come, first served). Egy
regisztraciés dontnoki eljdrasban hozott, a panasznak helyt adé hatdrozat ezen elvet irja felll. Ahhoz,
hogy ez megtorténhessen, a panaszos kérelmének, érvelésének, az altala hivatkozott bizonyitékoknak
alkalmasnak kell lennitik arra, hogy azok alapjdn az eljaré dontnok a panaszt érdemben el tudja biralni.

A Panaszos észrevételeiben tett, az ligy tdrgydra nézve irrelevans nyilatkozataira jelen dontés nem tért
ki. Mindazonaltal a déntnok nem itélte alaposnak Panaszos azon nyilatkozatat, mely szerint nem
szlikséges igazolnia, hogy a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez
joga vagy jogos érdeke fliz6dne. A VESZ 13. pontja, illetve a VESZ 9. pontja és a DRSZ 10.3. pontja
alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a Panaszos a c) pontra tekintettel kivdnja a domain
hasznalatanak szabalyszer(tlenségét igazolni, Ugy ennek bizonyitdsa Panaszos érdeke és
kotelezettsége.

Panaszos valétlanul hivatkozott arra, hogy Panaszolt a d) pont szerinti rosszhiszem{ magatartast
tanusitott a domain név ,atvétele” soran. Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a Panaszolt nem
atvette a domain nevet, ugyanis mar a kezdeti regisztracid sordn is Panaszolt jart el igénylSként.
Panaszos nem tudta igazolni, hogy a domain név regisztracidjakor/atvételekor Panaszolt a Panaszos
megbizdsabdl jart el, az erre vonatkozd hidnypdtlasi felhivas ellenére sem. Megallapithatd, hogy a
Panaszolt a panaszrél széld értesitést megel6z6en a domain nevet aruk vagy szolgdltatasok
felkindldsaval kapcsolatban jogszerlen haszndlta. Panaszos nem tudta igazolni, hogy Panaszolt nem
torvényesen, konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességtelenil hasznadlja a
domain nevet, és a felhasznalok megtévesztésére torekszik, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.



Eljaré dontnok megallapitotta, hogy a koriilmények nem utaltak arra, hogy a domain nevet Panaszolt
kifejezetten azzal a céllal igényelte, hogy az adott név hasznalatdra jogosult konkrét személynek
ellenérték fejében atruhazza, vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsa szamara,
ilyen tartalmu nyilatkozatot Panaszos sem tett. Panaszos nem tett tovabba olyan nyilatkozatot sem,
mely szerint az igénylés sordn Panaszolt a domain nevet abbdl a célbdl igényelte, hogy
megakaddlyozza, hogy a név haszndlatara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain
névben felhasznalja. Panaszos hivatkozott arra, hogy Panaszolt a domain nevet elsésorban azzal a céllal
hasznalja, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarja, ugyanakkor azon koérilmény, hogy
kezdetben a versenytarsak egyittmikodve (izemeltették a domain nevet, kizdrdlag az egylittm(ikodés
megszakadasat kovetéen, Panaszos altal is elismert mddon Panaszos hozott |étre mas olyan domain
nevet, melyen a termékeit forgalmazni kivanta. Panszolt rosszhiszem{ magatartasa igy nem nyert
igazolast.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a hidnypétlasi felhivas ellenére sem tudta el6adni azokat a
nyilatkozatokat, melyek igazoltdk volna, hogy a domain név a VESZ 9. pontja és a DRSZ 10.3. pontjanak
megfelel6en a Szabalyzatba Uitkozik, az eljaréd dontndk a panaszt elutasitotta.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. julius 31. napjan

Név: Dr. Havas-Saghy Gabor
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