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A kraft.hu domain név regisztracidjaval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Természetes személy
Panaszos jogi képviseldje: -

Panaszolt: Természetes személy
Panaszolt jogi képviseldje: -

Ugyszdm: DD202606120001

A Domain D&ntnokok el6tt a fenti Ggyszamon bejelentett panaszt az eljdré Dontndkdk megvizsgaltak,
és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovabba az Alternativ Vitarendezd Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzatanak megfelel6en megtargyaltak, majd a Dontnokok egyhangu szavazataval, kilonvélemény
csatoldsa nélkil meghoztdk az alabbi dontést.

A Dontnokok a panaszt elutasitjak, és megallapitjak, hogy a kraft.hu domain név a Panaszolt részére
regisztralhato.

Indokolds:
l. Panaszos nyilatkozata

A Panaszos alldspontja szerint a ,kraft” megjeldlés tobb, hozzd kothetd UGzleti megjeldlés kozponti
eleme, kilondsen a 3DKraft, ReKraft, KraftCloud, TheKraft és WonderKraft megjeldlések esetében.
Ezeket nem elszigetelten, hanem egy kovetkezetesen épitett brandcsalad részeként hasznélja.

A 3DKraft megjelolést Gzletszerlen hasznalja 3D nyomtatdsi szolgaltatdsaihoz: weboldalon, kbzosségi
médiaban, Ugyfélkommunikdcidban, ajanlatokban, hirdetésekben és szamldzasi folyamatokban. A
Panaszos szerint a markanév nem alkalmi elnevezés, hanem ténylegesen hasznalt megjel6lés, amelyhez
Ugyfélkapcsolatok, szolgdltatasok és online jelenlét kapcsolédik.

A Panaszos el6adta, hogy & rendelkezik a 3dkraft.hu, rekraft.hu, kraftcloud.hu, thekraft.hu,
wonderkraft.nu domain nevekkel, valamint Facebook, Instagram, TikTok és Google Maps jelenléttel bir.
A Google Analytics adatok szerint a 3dkraft.hu 6600 aktiv felhasznaldval és 111 000 eseményszammal
rendelkezik.

A <kraft.hu> domain nevet a meglévd Kraft-alapu brandstruktira kézponti, ernyGjellegli domain ala
rendezése és az online jelenlét egységesitése céljabol szeretné hasznalni. A Panaszos szerint a <kraft.hu>
domain név harmadik személy részére torténd regisztracioja alkalmas lehet arra, hogy az lgyfelek,
partnerek vagy latogatdk azt a Panaszos véllalkozdsahoz, szolgaltatasaihoz, markdihoz vagy a Kraft alapu
brandstrukturajahoz kapcsoljak.
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A Panaszos megjegyezte, hogy a panasza alapja nem az, hogy a , kraft” megjel6lés minden kérilmények
kozott kizardlagosan 6t illetné meg. A panasz alapja az, hogy a konkrét kérilmények kézott a kraft.hu
domain név az altala kordbban hasznalt és dokumentalhatd Kraft alapu lGzleti megjeldlések kdzponti
elemével azonos, és annak harmadik személy 3&ltali hasznalata alkalmas lehet a Panaszos
brandstrukturajahoz vald kapcsolddas latszatanak keltésére.

A Panaszos el6adta, hogy a <kraft.hu> domain név megszerzésére részér6l is kifejezett és
dokumentdalhatd szandék allt fenn. A Panaszos megprébalta regisztralni a domain nevet, de a Panaszos
szerint a Panaszolt igénylése és a Panaszos igénylési kisérlete minddssze 1 masodperc eltéréssel tortént
a rendelkezésére all6 technikai adatok alapjan.

A Panaszos el6adta, hogy a Panaszolt részére kordbban felszolitdst kuldott a domainigénylés
visszavonasa és a vita eljarason kivuli rendezése érdekében. Az eljardst megel6z6 levelezésben a
Panaszolt arra hivatkozott, hogy a domain nevet jéhiszem(ien, a Panaszos tevékenységétdl eltérd célra
igényelte, tovabbd hogy a , kraft” dltaldanosan hasznalt, tobb jelentéssel bird kifejezés. A Panaszos ezeket
az érveket nem tartotta elégségesnek a Panaszolt joganak vagy jogos érdekének igazoldsara.

A Panaszos alldaspontja szerint dnmagdban annak kijelentése, hogy a domain haszndlata nem
megtévesztd céld, nem zdrja ki azt, hogy a domain név objektive alkalmas legyen dsszetéveszthetdségre
vagy a Panaszos meglévé markaépitési struktlrajahoz valé kapcsolddas latszatanak keltésére.

A Panaszos a Panaszolt joganak vagy jogos érdekének hidnydval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
Panaszolt nem rendelkezik olyan joggal vagy jogos érdekkel, amely a <kraft.hu> domain név igénylését
megalapoznd (pl. kordbbi brandhasznalat, domainhasznalat, Uzleti megjel6lés, védjegy, cégnévbeli
kapcsolat vagy egyéb jogcim).

A Panaszos kérte a regisztracid szabalyzatba tGtkozésének megallapitasat, az igénylés torlését, és hogy a
domain névre 6 nyujthasson be igényt.

Il. Panaszolt nyilatkozata
A Panaszolt a panasszal szemben érdemi védekezést terjesztett el és kérte a panasz elutasitasat.

A Panaszolt el6adta, hogy a Panaszos nem igazolt hatdlyos magyar vagy eurdpai unios védjegyoltalmat,
cégnévbdl fakadd névkizardlagossdgot vagy mds jogszabdlyon alapuld jogosultsagot a ,kraft”
megjeldlésre. A Panaszos altal hivatkozott 3DKraft, ReKraft, KraftCloud, TheKraft és WonderKraft
Osszetett megjeldlések, és 6nmagdban az, hogy azokban azonos széelem szerepel, a Panaszolt szerint
nem alapoz meg kizarélagos jogot a ,kraft” megjeldlésre vagy a <kraft.hu> domain névre. A Panaszos
azt sem igazolta, hogy a ,kraft” megjelolést 6ndllo kereskedelmi névként, markanévként vagy lzleti
azonositdként hasznédlta volna, soha nem mikodott Kraft néven, nem Uzemeltetett Kraft néven
kozosségi oldalt, nem alapitott Kraft néven céget.

A Panaszolt el6adta, hogy a domain nevet johiszemUen, 6néllé lzleti célra igényelte. A <kraft.hu>
domain név alatt profi barkacs-és szerszdm webaruhazat kivan mikodtetni. A tervezett webdruhdzban
tobbek kozott akkus és elektromos szerszamgépeket, kéziszerszamokat, muhelyfelszereléseket,
szerszamgép-tartozékokat, szerszamtaroldkat, mérémuiszereket és védBeszkozoket kivan értékesiteni.
A Panaszolt szerint a domain név igénylése nem irdnyult a Panaszos vallalkozadsanak, tgyfélkérének,
3DKraft megjelolésének vagy egyéb Uzleti megjeldléseinek kihasznalasara, és nem alkalmas a Panaszos
igazolt jogainak sérelmére. ElGadasa szerint a domain név kivalasztasa johiszem(ien, a sz6 altalanos
jelentéstartalma és a Panaszolt 6nallé webdaruhaz-koncepcidja alapjan tortént. A Panaszolt kijelentette,
hogy nem kivanja haszndlni a Panaszos megjeldléseit, nem kivan hasonlé arculatot kialakitani, nem kivan
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3D nyomtatdsi szolgdltatdsokat kindlni és tartézkodni fog minden megtévesztésre alkalmas
magatartastol.

A Panaszolt megjegyezte, hogy a Panaszos arra hivatkozott, hogy a ,kraft” megjeldlés tébb, hozza
kothetd és altala hasznalt Gzleti, illetve markaépitési megjeldlés kdzponti eleme. A Panaszolt rémutatott,
hogy a Panaszos maga sem allitotta, hogy a ,kraft” megjeldlés kizardlag 6t illetné meg, a panasz tehat
nem konkrét jogon, hanem nehezen korulhatarolhatd ,brandstruktira" érvelésen alapul. A Panaszolt
szerint az, hogy a Panaszos szintén meg akarta szerezni a domain nevet, 6nmagaban nem alapoz meg
kizardlagos jogot a Panaszos javara, és nem teszi jogellenessé vagy rosszhiszemdvé a Panaszolt kordbban
rogzitett igénylését.

A Panaszolt ramutatott arra is, hogy a rekraft.hu, a kraftcloud.hu, a thekraft.hu domain nevek mind a
3dkraft.hu-ra, a wonderkraft.hu a 3dkraft.hu/wonderkraft oldalra irdnyitanak at. Ez azt igazolja, hogy a
Panaszos online jelenlétének tényleges kdzpontja a 3dkraft.hu, a tébbi nem 6ndllé brand.

A Panaszolt kifejtette, hogy a ,kraft” nem egyedi fantdziaszd: német nyelven er§, energia,
teljesit6képesség; angolul kraft paper; skandindv nyelvekben szintén az erd jelentéskoréhez
kapcsolédik. A kraft sz6 szdmos mads .hu domainben (kraftauto.hu, kraftrental.hu, kraft-fm.hu, kraft-
tech.hu stb.) és cégnévben (Kraft FM Kft., Kraft HD Zrt., Kraft Rental Hungary Kft. stb.) megjelenik a
Panaszostol figgetlentl. Mindezek igazoljak, hogy a kraft sz alapjan a fogyasztok nem szikségszerlen
és nem elsédlegesen a Panaszosra asszocidlnanak.

A Panaszolt hivatkozott kordbbi déntésekre, melyekben a Panaszos meglévé Uzleti érdekre, korabbi
hasznalatra hivatkozott, azonban az AVF a panaszt elutasitotta. A Panaszolt hivatkozott kilondsen a
garancia.hu és a vitamin.hu Ugyekben sziletett dontésekre. A Panaszolt megjegyezte, hogy a
garancia.hu Ugyben az AVF nem fogadta el a kozszd kisajatitdsdra iranyuld érvelést védjegyoltalom
hidnydban. A vitamin.hu Ugyben pedig az AVF kimondta, hogy hétkdznapi, leirdé jellegl szé nem
sajatithatd ki pusztan dbras védjegyre vagy Uzleti érdekre hivatkozassal.

A Panaszolt allaspontja szerint domain név igénylése akkor Utkdzhet szabdlyzatba, ha a domain név
azonos vagy megtévesztéen hasonld a Panaszos javara védett névhez, és a Panaszolt jog vagy jogos
érdek nélkdl, illetve rosszhiszemUen igényelte. A Panaszolt szerint ezek a konjunktiv feltételek nem
allnak fenn. A Panaszolt kérte a panasz teljes elutasitdsat és annak megadllapitdsat, hogy a kraft.hu
domain részére regisztralhato.

Il. Az Alternativ Vitarendez8 Forum déntése
Az Alternativ Vitarendez8 Férum eljarasa soran a kdvetkezé rendelkezéseket vette figyelembe:

A domain név igénylésekor, azaz 2025. julius 1 — 2026. junius 30. kdzott hatdlyos Domainregisztracios
Szabdlyzat érintett rendelkezései:

1.2.2.3[...] Az igénylés idépontjdnak az a szamitogépes idépecséttel meghatdrozott pillanat tekintendd,
amelyikkel a Nyilvantarto szamitdgépes regisztrdcios rendszere az igénylést nyilvantartdsba vette.

2.2.1 A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6z6tt szabadon
vdlasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a tekintetben, hogy
az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, vagy annak haszndlata mds személy vagy szervezet
jogait (pl. névkizardlagossdghoz fliz8dé jogdt, személyiséghez fliz6d6 jogdt, kegyeleti jogdt, szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvdrhatd, hogy a domain név
megvdlasztdsa elétt ellendrizze a cégjegyzéket, és a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.
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2.2.2 Nem vdlaszthato és hasznadlhato olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy haszndlatdra
nézve gyanithatdan:

a. jogellenes, vagy

b. gydlélet-, vagy félelmet kelté, vagy

C. megtéveszto.

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Szabdlyzatba itkézik kilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kbz6sségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kdzdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke
ftizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

A 2026. januar 16 — 2026. junius 30. kozott hatdlyos Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) érintett
rendelkezései:

9. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztracidos Szabdlyzatba (litkézik kiiléndsen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézosségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

25. A Felek irdsbeli nyilatkozataikban kételesek a teljeskériiségre térekedni, valamennyi relevdans
bizonyitékot csatolni, figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendez6 Férum a rendelkezésére dllo
iratok alapjan hozza meg a déntését. Az Alternativ Vitarendezé Forum déntése sordn figyelembe vehet
az interneten nyilvdnosan elérhetd informdcidkat is, igy kiilénésen az adott domain haszndlatdval
kapcsolatosan.

,63. [...] A meginditott Alternativ Vitarendezd Férum eljdrdsdra a meginditdskor hatdlyban volt eljdrdsi
szabdlyok vonatkoznak.”

Amint azt a felek egyezéen eladtak, a Panaszos nem rendelkezik hatalyos védjegyoltalommal a , kraft”
megjeldlés tekintetében. A Panaszos nem hivatkozott arra sem, hogy a , kraft” sz6 a cégnevének része
lenne, és nem jel6lt meg mas jogszabdlyon alapuld kizadrdlagos jogosultsdgot sem, amely a ,kraft”
megjeldlés 6ndlld .hu domain-véltozatanak haszndlatara 6t feljogositana. Ezen kivil nem allapithaté
meg a Panaszos altal csatolt bizonyitékok alapjan, hogy a ,kraft” megjelolés 6ndlldan a Panaszoshoz
kapcsolédo kereskedelmi névvé valt volna. Ezt erdsitették a Panaszolt altal jelzett, azonos szdelemet
tartalmazé domain nevekre és Gzleti elnevezésekre vonatkozd ellenpéldak is. A Panaszos altal csatolt
latogatottsagi adatok a 3dkraft.hu domain névhez kapcsolddnak, kizardlag annak a domain névnek a
hasznalatat és forgalmat tdmasztjak ald. A tovabbi hivatkozott domain nevek 6nalld piaci hasznalatara
és ismertségére vonatkozdan nem all rendelkezésre megfelel§ bizonyiték. A Panaszolt el6adésa szerint
azok jellemzéen a 3dkraft.hu oldalra irdnyitanak at. Nem igazolt tehat, hogy a Panaszos olyan, a
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fogyasztok altal felismert , Kraft” markacsalddot alakitott volna ki, amelynek k&z6s, 6nallé eredetjelz8
eleme a , kraft” szé.

Ezért, bar a Panaszos igazolta a 3dkraft megjeldlés haszndlatat és tobb, a ,kraft” elemet tartalmazdé
Osszetett domain névre is hivatkozott, a dontndkok alldspontja szerint az dsszetett megjeldlésekben
ismétléddé széelem dnmagdban nem alapozza meg e széelem kizdrdlagos vagy 6nallé névhaszndlati
jogat. Tovabba az sem allapithatd meg a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy a fogyaszték a , kraft”
sz6t dGnmagdban a Panaszossal azonositanak.

Ennek megfelel6en nem allapithatd meg (és a Panaszos maga sem allitotta), hogy ,kraft” megjel6lés a
Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név lenne vagy amelynek
hasznalatdra a Panaszos valamely magyar vagy k6zdsségi jogszabaly alapjan jogosult.

A DRSZ 8.7. szovegébdl — az ,és amennyiben” kitételbdl — megallapithatd, hogy egy domain név
igénylésének, illetve hasznalatanak DRSZ-be Utkdzése csak konjunktiv feltételek esetén allapithatd meg:
a konjunktiv feltételek egyikének a Panaszos oldalan kell teljestlnie, mig a masiknak a Panaszolt oldalan
kell fenndllnia. Kiemelend, hogy az a) és b) alpontok egymashoz képest alternativ (vagylagos) feltételek,
azaz kozUluk csak az egyiknek kell fennallinia; hasonloképpen a c) és d) alpontok is egymashoz képest
alternativ (vagylagos) feltételek. A VESZ 25. pontja alapjan a felek kételesek valamennyi relevans tényt
és bizonyitékot el6adni, az Alternativ Vitarendez6 Forum pedig a rendelkezésére all6 iratok alapjan dont.
A Panaszosnak ezért a panaszat megalapozo tényeket el6 kell adnia, és azokat a rendelkezésére 4llo
bizonyitékokkal ald kell tdmasztania. Azaz a feltételek teljesllése kapcsan a bizonyitdsi teher a
Panaszosnal van. Ezért egyrészt a Panaszosnak sajat magara vonatkozdan azt kell bizonyitania, hogy a
DRSZ 8.7. a) és b) alpontjai kdzul legaldabb az egyik teljesil: azaz a Panaszos a magyar vagy k6zosségi
jogszabdly alapjan névhasznalati joggal bir az adott megjelolésre. A Panaszosnak masrészt a Panaszoltra
vonatkozdan is szlkséges bizonyitania: mégpedig, hogy a DRSZ 8.7. c¢) és d) alpontjai kozil legaldbb az
egyik fenndll, nevezetesen, hogy a Panaszolt a kérdéses domain nevet anélkil igényelte, hogy a
névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne vagy pedig a Panaszolt a domain nevet
rosszhiszemUen igényelte, vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(en torténik.

Afentiek alapjan a Panaszos nemigazolta olyan jog fennallasat, amely alapjan a VESZ 9. pontjanak, illetve
a DRSZ 8.7. pontjanak a) vagy b) alpontjara hivatkozdassal felléphetne a domain névvel szemben, ennek
megfelel6en a panaszt ezen az alapon el kell utasitani és a c)—d) alpontok vizsgalata szikségtelen.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a Panaszos maga is rogzitette, hogy panaszanak alapja nem az, hogy a
Lkraft” megjelélés minden korilmények kozott kizardlagosan 6t illetné meg. A Panaszos panaszaban -
tartalma szerint — arra hivatkozott, hogy a <kraft.hu> domain név hasznalata megtéveszt§ lenne a
Domainregisztraciés Szabdlyzat 2.2.2. c) pontja alapjan.

A .hu domain nevek delegdldsa fGszabaly szerint az igénylések nyilvantartdsba vételének sorrendjében,
az un. ,first come, first served” elv alapjan torténik. A DRSZ 1.2.2.3. pontja szerint az igénylés id6pontja
az a szamitégépes id6bélyeggel meghatdrozott pillanat, amikor a Nyilvantarté rendszere az igénylést
nyilvdntartdsba vette. A kordbban nyilvantartasba vett igénylés teljesithets, ha egyébként megfelel a
DRSZ kévetelményeinek. Onmagaban ezért az a korilmény, hogy a Panaszos szintén meg kivénta
szerezni a domain nevet, illetve igénylési kisérlete a Panaszolt igénylését minddssze egy masodperccel
kovette, nem keletkeztet a Panaszos javara elsGbbségi vagy kizardlagos jogot. Az eljaré dontnokok
rogzitik tovabba, hogy a feltételes haszndlatba adott domain név alatt a dontés meghozatalakor nem
taldlhaté tartalom, ezért annak tényleges haszndlata jelenleg nem vizsgdlhatd. A domain név
megtévesztd jellegének megitélése igy annak jelentéstartalman, a felek altal el6adott korilményeken,
valamint a Panaszolt altal megjelolt, tervezett haszndlaton alapul.

A dontnokok megallapitjdk, hogy a ,kraft” sz6 tobb nyelvben ismert kifejezés:
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e német nyelven: erd, energia, teljesit6képesség, munkaerd;

e angol nyelvi kornyezetben: natronpapir, csomagoldpapir (kraft paper);

e skandinav nyelvekben (svéd, norvég, dan): erd, hatalom, energia;

e a2 magyar nyelvben német jovevényszoként is ismert, az erd, erételjesség fogalomkdréhez
kapcsolédva.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a ,kraft” sz6 nem egyedi fantdziaszd, hanem altaldnosan ismert,
tobb nyelvben el&forduld kifejezés.

A Panaszolt érdemi védekezésében konkrét, a Panaszos tevékenységétdl elkllonuls Uzleti célt jelolt
meg: profi barkacs- és szerszam webdruhaz mdkodtetését. A kraft” szé jelentéstartalma, illetve az ltala
keltett er6- és teljesitményasszociacid miatt egy szerszdmokat értékesit6 webdruhaz esetében a
Panaszos megjeldléseitdl fuggetlen, észszerl magyardzatot adhat a domain név kivalasztasara. A
Panaszolt altal el6adott tervezett tevékenység nem azonos a Panaszos 3D nyomtatdsi szolgdltatasaival,
és az eljards iratai alapjan a felek kdzott olyan kdzvetlen versenyhelyzet vagy jelentés piaci atfedés sem
allapithatd meg, amely a domain név haszndlatat gyanithatdan megtévesztévé tenné. A panasz igy a
DRSZ 2.2.2. c) pontja alapjan sem megalapozott.

A Panaszolt altal megjel6lt, a Panaszostoél flggetlen cégnevek (pl. Kraft FM Kft., Kraft HD Zrt., Kraft Rental
Hungary Kft. stb.) és domainnevek (pl. kraftauto.hu, kraftrental.hu stb.) szintén azt tdmasztjak ald, hogy
a ,kraft” elem hasznalata nem kizardlagos, és az internethasznalok e széval nem sziikségszer(en a
Panaszost azonositjak. A jelenlegi tények alapjan tehat nem allapithatd meg, hogy megtéveszté lenne a
domain név igénylése.

A dontnékdk mindazonadltal hangsulyozzak, hogy a jelen déntés a domain név regisztralhatdsagat a
jelenleg rendelkezésre all6 tények és a Panaszolt altal el6adott hasznalati cél alapjan biralja el. A domain
név kés6bbi, ettdl eltérd, jogsértd vagy megtéveszté hasznalata — annak konkrét koridlményeitd!

fliggben — kildn jogérvényesités alapjaul szolgdlhat.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon, az Alternativ Vitarendez§ Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. julius 30.

dr. Mez6 Barnabas dr. Bajorfi Akos dr. Tivadar Krisztidn Andras
El6add dontnok Szavazé dontnok Szavazd dontnok
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