Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Forum
Domain Dontnoki eljaras

26/2026. (VI1.30.) szamu dontés

Az <eneris.hu> domain név regisztraciojaval és hasznalataval
kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Eneris ID Project S.A.
Panaszos képvisel6je: Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda

Panaszolt: Eneris Trade Kft. (korabbi nevén: ATAB Trade Kft.)
Panaszolt képviselgje: -

Ugyszam: DD202607020002

A Domain doéntnoki eljarasban kijelolt Domain Dontnokok a fenti Ugyszamon bejelentett
panaszt megvizsgaltdk, és a Domainregisztraciés Szabalyzatnak tovabbda az Alternativ
Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatanak megfeleléen megtargyaltak, majd a
Dontnokok egyhangu szavazataval, kilonvélemény csatoldsa nélkiil meghoztak az alabbi
dontést:

A Domain déntnoéki tanacs a Panaszos panaszat alaposnak talalta, ezért megallapitja,
hogy az <eneris.hu> domain név a Panaszolt részére nem regisztralhato.

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 49. pontja alapjan - amennyiben a Domain dontnokok
dontése szerint a panasz megalapozott - a feltételesen regisztralt domain név torlésére
keril sor, a torlés napjatél szamitott 30 napig az adott domain névre csak a Panaszos
jogosult uj igényt benyujtani, mivel ilyen iranyld szandékat a panasz benyujtasanal az
Egységes Panaszkezelé Rendszeren keresztlil a Panaszos jelezte.

Indokolas:

I. Panasz:

Panaszos a panaszaban eléadta, hogy Panaszolt 2026. junius 23. napjan tett feltételes domain
név regisztraciéja Utkozik a Domainregisztraciés Szabalyzat (a tovabbiakban: DRSZ) 8.7.
pontjanak, valamint a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: VESZ) 9. pontjanak
rendelkezéseibe és kérte, hogy az Alternativ Vitarendezd Férum (a tovabbiakban: AVF) allapitsa
meg, hogy a Domain Név a Panaszolt szamara nem regisztralhaté.
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Panaszos hivatkozott a 1814756 lajstromszamu nemzetkdzi szines abras ,ENERIS” védjegyére,
melynek magyarorszagi oltalmat igazolta. Az SzZTNH nyilvantartasa alapjan a védjegybejelentés
napja 2024. majus 15. napja. Panaszos el6adta, hogy az ,ENERIS” megjelolés hasznalatara a
védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: ,,Vt.”)
12. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kizardlagosan jogosult, a védjegyével azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolések hasznalatatol masokat eltilthat.

Panaszos a korabbi védjegyoltalma mellett masodlagosan hivatkozott cégnevének vezérszavara
is, melynekdominans eleme az ,ENERIS” megjelolés és eléadta, hogy a domain név masok altali
hasznalata sérti a Ptk. 2:43. § f) pontja szerinti névviseléshez vald jogat. Panaszos a cégnevének
a luxemburgi cégjegyzékben torténd bejegyzését és annak kezd6 idépontjat nem igazolta.

Panaszos eléadta, hogy Panaszolt az <eneris.hu> domain nevet anélkiil igényelte, hogy a
megjeloléshez joga vagy jogos érdeke f(iz6dne, tovabba Panaszolt rosszhiszemUségére
hivatkozott.

Il. Panaszolt érdemivédekezése:

Panaszolt érdemi védekezésében eléadta, hogy a panasz ténymegallapitasai egy elavult iraton
alapultak, a panasz ténybeli és formai hidnyossagokban szenved. A cégneve 2026. julius 2.
napjaval Eneris Trade Kft.-re valtozott. Panaszolt arra is hivatkozik, hogy jogos érdeke f(iz6dik a
domain név haszndlatahoz, hiszen mar a domain név regisztracidja elétt dontott a cég
atnevezésérdl, hivatkozott egy 2026. junius 21. napjan kelt elektronikus levélre, csatolta a cég
alapitéjanak a névvaltozasra vonatkozd hatarozatat (2026. judlius 2. napjaval) és a cégbirdsag
bejegyzd végzését (2026. julius 10. napjaval).

Panaszolt kifejtette, hogy a névvaltozasra tekintettel a domain név haszndlatahoz fiz6d6 jogos
érdek a VESZ 10. b) pontja alapjan is megallapithaté, hiszen a domain név a koézismert
elnevezése; nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére.

Panaszolt allaspontja szerint a névviselési jog az 6 oldalan is fennall és Panaszosnak a
luxemburgi cégjegyzékben tortént bejegyzése Magyarorszagon nem alapoz meg kizarélagos
névhasznalati jogot.

Panaszolt vitatta rosszhiszemU(ségét, eléadta, hogy a cégeljarasban eljaré jogi képviseldje
névkutatast végzett, nem volt tudomadsa Panaszos magyarorszagi piaci jelenlétérél, a domain
nevet nem tovabb értékesitési szandékkal vette.

Panaszolt hivatkozott arra, hogy a korabbi védjegy oltalma nem terjed ki az altala végezni kivant
villamosenergia kereskedelemre, Panaszos védjegye abras védjegy az Osszetéveszthetbség

veszélyének értékelése soran az abras elemeket is figyelembe kell venni.

Kérte a panasz elutasitasat, rosszhiszem(isége hianyaban és a domain névhez f(iz6d6 jogos
érdeke alapjan.

I1l. ADo6ntés indokolasa:

Az eljaras ala vont domain név regisztracidjara 2026. junius 23. napjan kerult sor. A panaszt a
domain név regisztracidjakor hatalyos DRSZ alapjan kell elbiralni.

Az eljaré dontnokok megvizsgaltak a felek altal benyujtott iratokat és nyilatkozatokat, amelyek
alapjan hoztak meg dontésuliket.
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A Panaszos altal benyujtott panasz megalapozott, megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
<eneris.hu> domain név Panaszolt altali igénylése és hasznalata nem jogszerl, tovabba
megtévesztl is.

A VESZ 9. pontja alapjan a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracios Szabdlyzatba
utkozik kulébnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar
vagy k6z0sségi jog altal védett név

vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatara a panaszos valamely magyar
vagy k6z0sségi jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélklil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemden
torténik.

A domain név regisztraciéjakor hatalyos DRSZ 8.7. pontja ugyanezeket a rendelkezéseket
tartalmazza, és rendelkezik azon konjunktiv feltételekrél, amelyek alapjan lehet dontést hozni a
domain név jogszerlségérol.

Adomainigénylésidbépontjaban hatalyos DRSZII. fejezet 2.2.2. pontja szerint: ,,Nem valaszthato
és hasznadlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve
gyanithatoan:

a. jogellenes, vagy

b. gyllolet-, vagy félelmet kelté, vagy

c. megtévesztd.”

A DRSZII. fejezet 2.3.1 pontja értelmében kizarélag a domain-igényld, illetve domain-hasznalé
felel&s: b) a domain név valasztas és hasznalat jogszerliségéért.

Afentiek alapjan a Regisztraciés Dontnokoknek elészor a VESZ 9. a) vagy b) pontjanak (DRSZ 8.7
a) vagy b) pont) fennallasat kellett vizsgalnia, vagyis azt, hogy a domain név igénylésekor, az
»ENERIS” megjelolés a Panaszos javara valamely magyar vagy eurdpai unids jogszabaly alapjan
oltalom alatt all-e, illetve Panaszos kizarélagosan jogosult-e az L,ENERIS” megjelolés
hasznalatara valamely magyar vagy eurdpai uniés jogszabaly alapjan.

Panaszos helyesen hivatkozott a Vt. 12. §-nak rendelkezésire. Panaszos jogosultja a 1814756

lajstromszamu szines abras ENERIS nemzetkozi védjegyének, melynek oltalma Magyarorszagon
2024. majus 15. napja 6ta fennall.
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Avédjegy megjelolése az alabbi:

& eneris

A védjegymegjelolés dominans eleme az ,,ENERIS” szbéelem. Panaszolt helyesen hivatkozott
arra, hogy a korabbivédjegy egy szines abras védjegy, azonban kétségkivil megallapithatd, hogy
avédjegy dominans elemével — az ,ENERIS” széelemmel — a domain név megegyezik. A védjegy
els6bbsége pedig megel6zi a domain név igénylésének napjat.

A fentiek alapjan tehat megallapithaté a VESZ 9. b) pontja (és a DRSZ 8.7 b) pontja) szerinti
tényallas.

Panaszos hivatkozott a Ptk. 2:43. § f) pontja szerinti névviseléshez vald jogéara is. Panaszos
vezérszavaban valoban feltinik az ENERIS megjel6lés, azonban ezt a tényt, valamint
cégnevének els6bbségi datumat cégkivonattal nem igazolta, ezért a becsatolt dokumentumok
alapjan azt az eljaré Dontnokok nem tudjak megallapitani, hogy a domain név igénylésének
idépontjaban valéban fennallt-e az litk6zés cégnevével.

Annak megallapitasahoz, hogy a domain név a DRSZ, illetve a VESZ rendelkezéseiben utkozik,
szukséges annak rogzitése, hogy a Panaszoltnak ne fiz6djon az <eneris.hu> domain névhez joga
vagy jogos érdeke, vagy pedig annak megallapitdsa, hogy a domain nevet Panaszolt
rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemuien torténik.

Ezek megallapitasahoz a DRSZ 8.7. pontjanak c) és d), illetve a VESZ 9. pontjanak c) és d) alpontok
szerinti feltételeinek vizsgalata sziikséges, amelyre vonatkozéan a VESZ 10-11. pontjai adnak tovabbi
iranymutatast.

AVESZ 10. pontja értelmében:

»Az adott domain név hasznalatahoz f(iz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban jogszerlien hasznalta, vagy
erre bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy
c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem tdrekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve
arra, hogy sértse egy olyan név joé hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

AVESZ 11. pontja értelmében:

»A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemliség klilonésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatara jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat
egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak szamara; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdligényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznélatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy: i. a Panaszolt ilyen
jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy ii. a domain nevet a delegélas id6pontjatol szamitott legalabb
két éven keresztil nem megfelel6 mddon hasznaltak; vagy

c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznalokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy a panasz targyat
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képez6 domain név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy talalhatd termék
vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio
alapozza meg.”

Panaszolt a valaszanak a 2. a) pontjaban egy 2026. junius 21. napjan kelt elektronikus levélre
hivatkozik, melyre P/1 mellékletként utal és allitasa szerint rogziti cégnevének Uj elnevezését. Az
eljaro Dontnokok megallapitjak, hogy a hianypoétlas soran csatolt P/1 melléklet valéjaban a
Panaszolt tarsasag alapitéjanak hatarozata a névvaltozasrél, azonban ennek datuma 2026.
jualius 2. napja, vagyis kés6bbi, mint a domain név feltételes regisztracidjanak 2026. junius 23.-i
napja. A Panaszolt altal hivatkozott 2026. junius 21.-i datumot semmilyen okirat nem tamasztja
ala.

Eljaré Dontnokok ugyanakkor azt is rogzitik, hogy mindkét datum joval késébbi, mint a Panaszos
védjegyének els6bbségi napja, ami 2024. majus 15.

A Dontnokok azt is megjegyzik, hogy Panaszos a panaszaban Panaszoltra valéban, mint ATAB
Trade Kft.-re hivatkozik, azonban a Panaszolt Uj cégnevére 6 a panasz benyujtaskor nem is
hivatkozhatott, hiszen az Uj cégnév bejegyzésére csak 2026. julius 10. napjan kerilt sor, mig a
panaszt mar 2 nappal korabban, 2026. julius 8. napjan el6terjesztette.

Vald igaz, hogy Panaszolt jelenlegi cégnevének vezérszava szintén egyezik az <eneris.hu>
domain névvel, tekintettel azonban arra, hogy ez késébbi mint a feltételes regisztracio és
Panaszos védjegyének els6bbségi napja, erre jogszerlien Panaszolt nem hivatkozhat.

Fentiekere tekintettel a részletesen eléadott és bizonyitékokkal alatamasztott panaszolti
ellenkérelem ellenére a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztraciés Szabalyzatba utkozik
(VESZ 9. pontjanak c) alpontja, illetve a DRSZ 8.7. pontjanak c) alpontja), mivel a Panaszolt tarsasag
altal becsatolt bizonyitékok nem tdmasztjak ala a domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdeket a
Panaszolt tarsasag javara.

Mivel a VESZ 9. pontjanak b) alpontjaban foglalt — és a DRSZ 8.7 b) alpontja — szerinti tényallas
megallapithatd, valamint nem igazolhatdé az ezzel konjunktiv feltételként megallapitott tobbi
tényallasi elem, nevezetesen a VESZ 9. pont c) bekezdése szerinti jog vagy jogos érdek a domain
igénylése / hasznalata a DRSZ rendelkezéseiben Utkozik, ezért jogellenes.

Panaszos a panaszaban arra is hivatkozott, hogy Panaszolt a domain nevet rosszhiszemden
igényelte.

AVESZ 11. c) pontja a szerint a rosszhiszemuség kulondsen abban az esetben bizonyithatd, ha:
»,a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak”.

Az eljaré Dontnokok nem vallalkozhatnak arra, hogy Panaszolt tudattartalmat felmérjék és
megallapitsak, hogy 6 milyen célbél igényelte a domain nevet. Panaszolt arra hivatkozik, hogy a
névvalasztas oka egy magyar energiakereskedd tarsasag megvasarlasa és arculatvaltdsa volt,
azonban ezt a csatolt dokumentumok nem tamasztjdk ala. Panaszolt igy nem tett arra
vonatkozéd megalapozott eléadast, hogy milyen megfontoldsbd6l dontott a cégnevének
megvaltoztatasaroél és az ENERIS megjelolés hasznalatarol.

A Panaszolt cégnevének megvaltoztatasa ugyanakkor nem lehet érv Panaszos korabbi jogaival

szemben, kilondsen ugy, hogy a Panaszos védjegyének hasznalatara vonatkozé engedélyt
Panaszolt nem tudott felmutatni.
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Tekintettel aregisztraciokor hatalyos DRSZ 2.2.2 a) pontjara, a vitatott domain név hasznalataval
kapcsolatban a Panaszolt rosszhiszemUségének bizonyitdsa nem kdvetelmény, ezért az eljard
Dontnokok Panaszolt rosszhiszemUségével kapcsolatban megallapitast nem tesznek.

Afentiek alapjan az eljaré Dontnokok a panasznak helyt adnak és megallapitjak, hogy az domain
név igénylése a Domain Regisztraciés Szabalyzatba Utkozik, ezért a Panaszolt részére nem
regisztralhato.

IV. Kilonvélemény

A jelen dontést az Alternativ Vitarendezd Férum dontnokei egyhanguan fogadtak el,
kilonvéleményt egyik eljaré dontnok sem kivant csatolni.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi

Szabadlyzataban foglaltak szerint kozzétételre keral.

Kelt: Budapest, 2026. julius 30.

Név: Dr. Krajnyak Andras Név: Dr. Brandusa Ménika Név: Dr. Lendvai Zséfia
El6ad6 Dontnok Szavazé Dontnok Szavazé Dontndk
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