Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracios Dontnoki eljaras

24/2026. (VI1.13.) sz. dontés

A concorde.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Concorde Ertékpapir Zrt.
Panaszos képvisel8je: Préda Ugyvédilroda

Panaszolt: 89 Elektronika Kft.
Panaszolt képviselGje: -

Ugyszam: RD202604300001

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt Regisztracios déntnoki tanacs el6tt a fenti Ggyszamon
bejelentett panaszt az eljard tandcs megvizsgdlta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a
Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi - a déntnoki tandcs egyhangu
véleményét kifejez6 - dontést:

Az Regisztraciés Dontnoki Tanacs a Concorde Ertékpapir Zrt. Panaszos altal a
<concorde.hu> domain név (a tovabbiakban: Domain név) targyaban elGterjesztett panaszt
alaposnak talalta, ezért elrendeli a benyujtott panasz alapjan a Panaszolttol vald visszavonasat.

A Regisztracios Dontnoki Tandcs a Domainregisztracios Szabalyzat 8.6. pontja alapjan ugy
rendelkezik, hogy a jelen dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napos keresetinditasi hatariddn tuli
tovabbi 30 napon beliil a domain név vonatkozasaban kizarélag a Panaszos jogosult uj igényt
benyujtani.

Indokolas:

l. Panasz:

A Panaszos jogi képvisel6je utjan, megfelel6 lgyvédi meghatalmazas csatoldsa mellett, 2026. aprilis
30. napjan panaszt nydjtott be az Alternativ Vitarendezé Forumhoz a <concorde.hu> domain név
targydban. A Panaszos kérte a Domain névnek a Panaszos részére torténé atruhazasat.

A Panaszos elGadta, hogy a domain névhez névhaszndlati joga fliz6dik, ugyanis a ,Concorde”
megjelolés cégnevének és védjegyeinek ,lényeges eleme”, illetve a megjeldlést gazdasagi
tevékenysége sordn hasznalja. Ezen el6adasainak alatamasztdsara csatolta a Panaszos gazdasagi
tarsasag cégkivonatat és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak online adatbazisabdl kinyert,
Concorde Ertékpapir Zrt. ,,Concorde” megjeldlést tartalmazé védjegyeinek listajat.



A Panaszos kifejtette, hogy a Domain név regisztracidja és hasznalata sérti a Domainregisztracids
Szabdlyzat (tovabbiakban: Drsz.) szabdlyait, mivel azonos vagy megtévesztGen hasonlit a Panaszos
javara védett megjeloléssel és cégnévvel, és ezért alkalmas arra, hogy a felhasznaldkban azt a téves
benyomast keltse, hogy a Domain név a Panaszoshoz kapcsolddik.

A Panaszos részletezte, hogy a Panaszoltnak nem f(iz6dik joga vagy jogos érdeke a Domain névhez,
mivel ezen a néven nem ismert, nem folytat tevékenységet a ,,Concorde” megjel6lés alatt, valamint a
Domain név jelenleg is ,haszndlaton kiviil van”. A Panaszos a Panaszolti rosszhiszem(iség korében
megjegyezte, hogy a Domain név Panaszolt altali haszndlata alkalmas lehet a fogyasztdk
megtévesztésére.

A Panaszos véglil el6adta, hogy a Domain név haszndlata sérti a Panaszos jogait, mert a Domain név
haszndlata rontja az 6 lzleti megitélését, dsszetévesztést okozhat a piacon, tisztességtelen elényt
biztosithat a Panaszolt szamdra tovabba a Panaszos igy nem tudja haszndlni a Domain nevet. A
Panaszos panaszahoz csatolta tovabba a Domain név Whois recordjat (letoltés napja: 2026.04.29),
valamint a Panaszolt cégkivonatat.

. Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt érdemi védekezést nem nyujtott be.

Il. Panaszos észrevétele:

Erdemi védekezés hianyaban tovabbi észrevétel benyujtasara nem keriilt sor.

lil. Panaszolt észrevétele:

Panaszos észrevételének hidnyaban tovabbi észrevétel benyujtasara nem keriilt sor.
Iv. Dontés indokolasa:

A DOntnoki Tanacs az aldbbi rendelkezéseket vette figyelembe. A Dontnoki Tandcs megallapitotta,
hogy a Domain név regisztraciéjanak idépontja 1997. szeptember 9. napja.

A Dontnoki Tandcs megdllapitotta, hogy ugyan a rendelkezésre all6 adatok alapjan a Domain név elsé
Domain-hasznaléja az igénylés id6pontjaban, azaz 1997. szeptember 9-én, az akkor hatdlyos
Domainregisztracidés Szabalyzat rendelkezéseinek megfelelGen igényelte a Domain nevet, azonban a
Dontnoki Tanacs megallapitotta, hogy a Domain név az eredeti, els6 domain hasznalétdl tébb
|épésben, atruhazassal kerilt a jelenlegi hasznaldhoz, azaz a Panaszolthoz. A Panaszolt 2016. januar 8.
napja 6ta a Domain név hasznaldja. Tekintettel arra, hogy a Domain név Panaszolt részére vald
atruhdzasa az alkalmazandd szabalyok vonatkozdsaban Uj regisztraciénak mindsiil, a jelen eljarasban a
2016. januar 8. napjan hatalyos Drsz. szabalyait szlikséges figyelembe venni.

A 2016. janudr 8. napjan hatdlyos Drsz. érintett rendelkezései:

»,2.2.1. A domain-igénylé a delegdlni kért domain nevét a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kdzott
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljgrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fiiz6dé jogdt,
kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogdt stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhato, hogy
a domain név megvdlasztdsa elétt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbdzist.



2.2.2. Nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra nézve és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatéan

a) jogellenes vagy

b) megbotrdnkozdst, félelmet kelté vagy

c) megtévesztd.

10.3. Az Alternativ Vitarendezé Forum a domain név visszavondsdt vagy a Kérelmezé
javdra térténd dtruhdzdsat rendeli el,

a) amennyiben

aa) a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit

egy olyan névhez, amely a Kérelmez& javdra valamely hatdlyos magyar

vagy k6z0sségi jog dltal védett név vagy

ab) amelynek haszndlatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy k6z6sségi

jogszabdly alapjdn jogosult,

b) és amennyiben

ba) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga
vagy jogos érdeke fliz6dne vagy

bb) a Kérelmezett a nevet rosszhiszemlien igényelte vagy annak
felhaszndldsa rosszhiszemden térténik.”

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: VESZ) panasz benyujtasanak napjan, 2026. aprilis
30. napjan hatalyos érintett rendelkezései:

A Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat (VESZ) 9. pontja szerint:

»A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba litkézik kiilbnésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézisségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizbédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.”

10. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol szolo értesitést megeléz6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelelé nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszertien haszndilta,

vagy erre bizonyithatoan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése;

vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valdé tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

11. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilénésen abban az
esetben bizonyithato, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy

az adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy
haszndlatdt egyéb mddon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdara



jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds idépontjatol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem

megfelel6 médon haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy

versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat

haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsék azzal, hogy a
panasz tdrgydt képez6 domain név ésszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds
jogosult, és az dsszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy
taldlhato termék vagy szolgdltatds, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos
informdcié alapozza meg.”

a) A Panaszos jogai

A Dontnoki Tandcs megvizsgalta, hogy a Panaszos javara fenndll-e olyan, a magyar vagy kozosségi jog
altal védett névhez kapcsolddd jogosultsdg, amely a panasz jogalapjat képezheti.

A Panaszos e kdrben el6adta, hogy cégnevének (CONCORDE Ertékpapir Zrt.) ,/ényeges eleme” a széban
forgd ,,Concorde” megjel6lés, valamint kiemelte, hogy a védjegyeinek domindns, megkilonboztetd
képességgel rendelkez6 elemét szintén a ,Concorde” megjel6lés képezi, e korben csatolta
cégkivonatat, valamint az SZTNH adatbazisabdl kinyert, ,Concorde” megjelolést is tartalmazo
védjegyeinek listajat.

A Panaszos altal el6adottak és a rendelkezésre allé nyilvantartasi adatok alapjan megallapithatd, hogy
a Panaszos a ,,Concorde” vezérszot tartalmazé cégnevével 1997. junius 30 napjan kerilt bejegyzésre
(a tdrsasag alapitdskori neve pontosan: ,Concorde Ertékpapir Ugynokség Részvénytarsasag”) a
cégnyilvantartdsba.

A névviselés joga a jogi személyt is megilleti, amely e kérben joggal tart igényt arra, hogy mas ne
haszndljon cégnevével azonos (vagy azzal Osszetéveszthets) nevet. A Ptk 2:43. § f.) pontja
jogellenesnek minGsiti a névviseléshez valé jog megsértését, vagyis a cégnév sérelmét jelenti az, ha
valaki a cégnévvel azonos (vagy azzal 6sszetéveszthet§) domain nevet hasznal. A Dontnoki Tanacs
allaspontja szerint a Panaszosi tarsasag cégnevének vezérszavaval azonos Domain név regisztralasa és
haszndlata sérti a Panaszos névviseléshez valé jogat.

A Panaszosi tarsasag altal becsatolt védjegyek listajat megvizsgdlva megallapithatd, hogy a Panaszos
tobb védjegy jogosultja, és ezen védjegyek elsG, domindns széeleme a ,Concorde” megjeldlés.
Megallapithatd tovabba, hogy a védjegyek koziil tobb is korabbi elsGbbségi nappal rendelkezik, mint a
jelen eljarasban megallapitott Domain név regisztraciéjnak napja (2016. janudr 8.), a Panaszos altal
becsatolt védjegylistaban szerepld kordbbi elsGbbségili védjegyek — nem teljes — listaja: 220728
lajstromszamu ,,Concorde alap” magyar nemzeti védjegy; 204601 lajstromszamu ,,CONCORDE PRIVATE
BANKING” magyar nemzeti védjegy; 212652 lajstromszamu ,,Concorde VagyonkezelG6”; 214884
lajstromszamu ,,Concorde Portdlidkezel6” magyar nemzeti védjegy; 214885 lajstromszamu ,,Concorde
alapok” magyar nemzeti védjegy. A listaban felsorolt védjegyek azonos logika alapjan épiilnek fel, az
els6 szdoelemiik a ,,Concorde” megjeldlés és ezt kovetGen tovabbi széelemek kdvetkeznek, amelyek
rendre egy adott szolgaltatast irnak le: ,CONCORDE PRIVATE BANKING”, ,CONCORDE Vagyonkezel6”.
Megallapithatd tehat, hogy a Panaszos altal hivatkozott védjegyek dominans, megkiilonboztetd
képességgel rendelkezé eleme a,,Concorde” szdelem. A Dontnoki Tanacs megallapitotta tovabba, hogy
a Panaszos altal becsatolt védjegyek listdjan a legkordbbi els6bbséggel rendelkezé védjegy
els6bbségének idépontja 2011. majus 3. napja.



Megallapithatd, hogy a Panaszos cégnevének ,,Concorde” vezérszava, valamint a Panaszosi védjegyek
dominans, megkilonboztet6 képességgel rendelkezé ,,Concorde” széeleme azonos a <concorde.hu>
Domain névvel.

A DOntnoki Tanacs megjegyzi tovabba, hogy jéllehet sz(ikszavian, azonban a Panaszos hivatkozott arra
is, hogy a ,Concorde” megjel6lést gazdasagi tevékenysége sordn is haszndlja. E korben a Dontnoki
Tanacs egy egyszer(i Internetes kereséssel megallapitotta, hogy a Panaszosi tarsasag a www.con.hu
weboldaldn ,Concorde” megjelolés alatt nyujt pénzigyi szolgaltatdsokat. A Dontnoki Tandcs
alldspontja szerint a ,Concorde” megjel6lés alatt végzett — a Panaszos szdéhasznalataval élve —
Jtényleges és folyamatos” gazdasdagi tevékenység ugyan a Panaszos javdra értékelendd, azonban
tovabbi részletes érvelés hianyaban (példdul a gazdasagi tevékenység idGtartama, intenzitasa,
megjelenési formdja) az alkalmazando Drsz. 10.3. pontja vagy az alkalmazandd VESZ 9. pont a) vagy b)
alpontjai altal elGirt ,,Panaszos javdra fenndllé (kordbbi) jog” vonatkozasaban nem vehet6 figyelembe.

A Dontnoki Tandcs megjegyzi, hogy ugyan a két alkalmazandé szabalyzat eltéréen rendelkezik (hiszen
a 2016. janudr 8. napjan hatdlyos Drsz. alkalmazandd rendelkezései nem irjak elé a kordbbi jog
fennalltat, mig az alkalmazandé 2026. aprilis 30. napjan hatalyos VESZ szabalyai a domain igénylésének
id6épontjahoz képest korabbi jog fennalltat irjak el6), azonban megallapithato, hogy a jelen eljarasban
a Panaszos a szigorubb feltételeknek, azaz a kordbbi jog fenndlltdnak is eleget tesz. Nevezetesen a
Panaszos gazdasagi tarsasag alapitdsa 1997. junius 30. napjara esik, valamint tobb védjegyének
els6bbségi napja is megel6zi a Domain név — jelen eljarasban figyelembe vett — igénylésének
id6épontjat, tehat megallapithatd, hogy a Panaszos a Domain név igénylésének id6pontjaban mar
rendelkezett olyan névvel (a Concorde Ertékpapir Ugynokség Részvénytarsasag cégnévvel, valamint a
dominans ,,Concorde” széelemet tartalmazd védjegyekkel), amely a magyar jog alapjan védett név és
amely azonos a Domain névvel.

Mindezek alapjan megdllapithatd volt, hogy jelen esetben fenndll a VESZ 9. pont a) alpontja szerinti
kortlmény.

b) A Panaszolt jogos érdekének fenndllasaval kapcsolatos megallapitasok

A Panaszos a Panaszolt Domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdekének hidnya vonatkozasaban
el6adta, hogy a Panaszolt nem ismert ,Concorde” néven, ezen megjel6lés alatt nem folytat semmilyen
tevékenységet és a Domain név jelenleg is ,haszndlaton kiviil van”. Megjegyzendé tovabb3d, hogy a
Panaszolt jogos érdekének esetleges fenndllasaval kapcsolatosan nem adott el érvelést.

A Dontnoki Tandcs megallapitotta, hogy a <concorde.hu> Domain név alatti weboldalon jelenleg
valéban nem érhetd el tartalom.

A Dontnoki Tanacs tehat osztotta a Panaszos azon allaspontjat, hogy a Panaszoltnak nem fliz6dik joga
vagy jogos érdeke a Domain név hasznalatdhoz, hiszen a Panaszolt nem hasznalja jogszerlien a Domain
nevet (a Domain név alatt elérhet6 weboldalon nincs tartalom) és a Panaszolt cégneve (89 Elektronika
Kft.) sem indokolja a Domain név hasznalatat. A Panaszolt érdemi védekezésének hidnyaban nem
allapithaté meg olyan kérilmény, amely a jogos érdek fennallasat tamasztana ala.

A Dontnoki Tandcs megallapitja, hogy jelen ligyben a Domain név visszavondsanak a VESZ 9. pont c)
alpontja szerinti masodik feltétele, azaz a Panaszoltnak a névhez/megjel6léshez vald joga vagy jogos
érdekének hianya is fennall.



c) A Panaszolt rosszhiszem(isége

A Panaszos a Panaszolt rosszhiszemUsége korében kifejtette, hogy a Domain név haszndlata alkalmas
lehet a fogyasztdk megtévesztésére, illetve a Domain név haszndlata sérti a Panaszos jogait, ugyanis a
hasznalat rontja a Panaszos lzleti megitélését és egyben tisztességtelen el6nyt biztosithat a Panaszolt
szamara, illetve a Panaszos nem tudja hasznalni a <concorde.hu> Domain nevet. A Panaszolt a
rosszhiszemUiség vonatkozasdban sem adott el§ érvelést.

A Panaszolt rosszhiszemUiségének igazoldsara a VESZ 11. pontja tobb lehetséges esetet is felsorol —
nem taxativ felsoroldsként, hanem példaldzo jelleggel —, amelyek bizonyitasa azonban a Panaszost
terheli. Ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok 6sszességiikben azt tamasztjak ala, hogy a Panaszolt
rosszhiszem(ien igényelte a domain nevet vagy annak haszndlata rosszhiszemlen torténik,
megallapithatd, hogy a Domain név igénylése vagy hasznalata a VESZ-be (itkozik.

Jéllehet a Panaszosi érvelés viszonylag szlikszavian fogalmaz, és érvei nem feleltethet6ek meg egy az
egyben a VESZ 11. pontjaban felsorolt koriilményekkel, a Dontnoki Tandcs megallapithaténak tartja a
Panaszolti rosszhiszem(séget, hiszen a Panaszolt egy olyan Domain nevet hasznal, amely azonos a
Panaszos cégnevének vezérszavaval és védjegyeinek koz0s, dominans ,Concorde” széelemével
tovdbba a Domain név hasznalataval megakadalyozza, hogy a Domain nevet az azzal azonos cégnévvel
és védjegyekkel rendelkez6 Panaszos haszndlja. A Dontnoki Tandcs osztja a Panaszos allaspontjat,
miszerint a <concorde.hu> Domain név Panaszolt altali haszndlata alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, hiszen alappal feltételezhetik, hogy a Domain név alatt elérhet6 honlapon a
Panaszos szolgaltatdsai érhetGek el.

A DOntnoki Tandcs megallapitja, hogy jelen ligyben a Domain név visszavondsanak a VESZ 9. pont d)
alpontja szerinti feltétele is fennadll, azaz a Domain név Panaszolt altali hasznalata rosszhiszem(en
torténik.

V. Kiilonvélemény:

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjdban foglaltaknak megfelelen jelen dontés végrehajtasra kerdl,
kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Amennyiben a felek 30 napon belilil nem igazoljak, hogy a kérelmezett domain név targyaban kozottuk
birdsagi eljaras van folyamatban, Ugy a Nyilvantarté a domain nevet visszavonja (torli), és a torlést
kovetS 30 napig a domain nevet zarolja akként, hogy arra igényt kizardlag a Panaszos nyujthat be.
Amennyiben a Panaszos ezen hataridGn beliil nem él igénylési jogaval, vagy igénylése nem felel meg a
DRSZ feltételeinek, a domain név Ujra szabadon regisztralhatéva valik.

A dontés szbovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi

Szabdlyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. julius 13.

Név: dr. Szilagyi Zita Beata Név:  dr. Kapas Lilla Név: dr. Murakozi Gergely
El6add dontnok Szavazd dontnok Szavazo déntnok


https://www.domain.hu/

