Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztraciés Dontnoki eljaras

23/2026 (VII. 10) sz. dontés
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targyaban

Panaszos: Zenitech Consulting Zrt.
Panaszolt: immunIT Informdacidbiztonsagi Tanacsado Kft.
Ugyszam: RD202604130001

A Regisztracids dontnoki eljarasban kijel6lt egyszemélyben eljaré déntnok a fenti Gigyszamon bejelentett
panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztraciés Szabalyzatnak tovabbd a Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi déntést:

Az Eljaré Dontnok a Zenitech Consulting Zrt. Panaszos altal a
zenitech.hu domain név (a tovabbiakban: Domain név) targyaban elGterjesztett panaszt alaposnak
talalta, ezért elrendeli a benyujtott panasz alapjan a Panaszolttdl valé visszavonasat.

Az Eljaré Dontnok a Domainregisztracios Szabdlyzat 8.6. pontja alapjan ugy rendelkezik, hogy a

jelen dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napos keresetinditasi hataridon tuli tovabbi 30 napon
beliil a domain név vonatkozasaban kizarélag a Panaszos jogosult Uj igényt benyujtani.

Indokolas:
l. Panasz:

A Zenitech Consulting Zrt. (székhelye: 1097 Budapest, Albert Fldorian at 10., cg.: 01-10-049936, a
tovabbiakban: Panaszos) 2026. aprilis 13. napi keltezéssel panaszt (a tovabbiakban: Panasz) jelentett be az
immunIT Informacidbiztonsagi Tanacsadd Kft. (székhely: 1083 Budapest, Szigony utca 3. 9. em. 34. ajto, cg.:
01-09-870192, a tovabbiakban: Panaszolt), mint Panaszolt altal regisztralt zenitech.hu domain névre (a
tovabbiakban: Domain) vonatkozoan. Hianypdtlasi felhivast kovet6en a Panaszos a Panaszt ismételten
benyujtotta alairassal ellatva.

A Panaszos a kovetkezGket adta el6 kérelme indokolasaként:

A Panaszos el6adasa szerint a ,Zenitech” megjeldlést hosszu évek 6ta jogszer(ien és lizletszer(ien hasznalja
cégnévként és kereskedelmi névként Magyarorszagon és nemzetkdzi szinten is, igy a megjeldléshez jogos
érdeke fliz6dik. A Panaszos allaspontja szerint a zenitech.hu domain nem all tényleges hasznalatban, igy
annak jelenlegi birtoklasa a Panaszos jogos érdekét sérti. A Panaszos el6adta, hogy allaspontja szerint a
panaszolt domain alatt nem érheté el aktiv, tartalommal rendelkezé weboldal, az nem szolgadl semmilyen
azonosithaté gazdasagi vagy egyéb legitim célt, nincsen tényleges hasznalatban, igy a domain fenntartdsa
nem tekinthet6 jéhiszem( joggyakorlasnak.

Mindezek alapjan a Panaszos kéri a Panasznak helyt add dontés meghozatalat és a vitatott domain név
részére valé atrendelését. A Panaszos a Panaszdban sem az alkalmazandd Domainregisztracids Szabalyzat
(DRSZ) sem a hatdlyos Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) vonatkozd szakaszaira nem hivatkozott,
allitasait bizonyitékokkal, jogi érveléssel nem tamasztotta ala.



Il. Panaszolt érdemi védekezése:

Az ellenkérelemben a Panaszolt részletes indokoldssal és allitasait bizonyitékkal aldtdmasztva a zenitech.hu
domain név tdrgydban elGterjesztett panaszt teljes terjedelmében vitatja, és kéri annak elutasitasat.

ElGadta, hogy a zenitech.hu domain nevet 2015. marcius 9-én, egy B2B hostingintegracids szolgaltatashoz
kapcsolddd belss projekt és szolgdltatdsi marka el6készitése érdekében regisztraltak. A domain jogosult az
1. szamu mellékletként csatolt domain igényl6lap értelmében egy maganszemély, aki egyébként a Panaszolt
cég egyetlen tulajdonosa és képvisel6je 2013 6ta.

A Panaszolt allaspontja szerint a domain regisztracio nem puszta névfoglalas volt: hivatkozott a 2015.
majusaban elkészitett logd- és arculati tervekre (lasd: 2. szamu melléklet — ,,OneDrive képerny6kép a
ZeNiTech logé és arculati tervek 2015. majusi datumairdl”), a domainhez kapcsolddo tarhelyszolgaltatas
2015. marcius 9-i létrehozasara (3. szamu melléklet), valamint arra, hogy a szolgdltatasi irany legaldbb 2016-
tél igazolhatéan m(ikodott. A szervezeti és technikai hasznalat folytonossaganak aldtdmasztdsara el6adta
tovabba, hogy az info@zenitech.hu cimhez tartozé terjesztési listat 2021. aprilis 29-én hoztdk létre (4.
szamu melléklet).

A Panaszolt csatolta a Panaszos cégkivonatat, azon kiemeléssel jeldlve, hogy a Panaszos a cégnyilvantartas
adatai szerint cégnevében a ,Zenitech” vezérszot 2024. augusztus 23-tdl kezd6dd hatallyal hasznalja (5.
szamu melléklet).

A Panaszolt arra is hivatkozott, hogy a Panaszos a domain megszerzésével kapcsolatban 2026. marcius 23-
an kereste meg, és elsGdlegesen egyezségi Uton, ellenérték fejében kivanta rendezni a kérdést; a dontnoki
eljaras lehet6ségét csak a megallapodas elmaraddsa esetére helyezte kilatasba (10. szamu melléklet).

A Panaszolt 6. szamu mellékletként csatolta a domain jogok atruhazasat igazold 2026. marcius 30. napjan
kelt dokumentumot, melynek értelmében - a korabbi maganszemély domain tulajdonostdl, aki egyben a
domain vasarlo tarsasag egyediili tagja és képviselSje 2013. januar 23-t6l kezd6d6 hatallyal - a Panaszolt
tarsasag szerezte meg a domain név hasznalati jogat.

A Panaszolt 7-9. szamu mellékletként a Panaszolt tarsasag nevében tulajdonosi és ligyvezet6i nyilatkozatot,
valamint szolgaltatasteljesitésrdl kiallitott szamlakat csatolt annak igazolasara, hogy a ,,Zenitech” brand
alatt tényleges szolgaltatds valdsult meg 2016-tdl, és a szolgdltatas nydjtdja a Panaszolt tarsasag.

A Panaszolt allaspontja szerint a domain korabbi regisztracidja, a marka korabbi kialakitasanak elGkészitése,
a domain tényleges hasznalatdanak dokumentalt technikai hattere, valamint a szolgdltatas tényleges lizleti
hasznositasa kizarja a rosszhiszem( regisztracié vagy fenntartas megallapitasat.

1"l. Panaszos észrevétele:

A Panaszos a Panaszolt észrevételeire adott valaszdban kérelmét valtozatlanul fenntartotta. El6adta, hogy
a domain.hu oldalon a zenitech.hu domain név mellett 2020. szeptember 2. napja szerepel regisztracids
id6pontként, amely eltér a Panaszolt altal hivatkozott 2015. évi id6ponttdl.

A Panaszos nem vitatta, hogy a domain név regisztracidja megelSzte sajat cégnevének névvaltoztatdsat,
ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a szdmara elérhet6 adatok szerint a domain hasznaldja a kérelem
benyujtasat kozvetleniil megel6z6en még természetes személy volt. Allitasa szerint a domain név csak azt
kovetéen kerillt az immunIT Informdcidbiztonsagi Tandcsadd Kft. hasznalatdba, hogy a Panaszos a
domain.hu fellletén keresztil megkisérelte felvenni a kapcsolatot a kordbbi maganszemély tulajdonossal.

A Panaszos elGadta tovabbd, hogy ismeretei szerint a domain név hosszabb idén keresztil nem allt
tényleges hasznélatban: azon aktiv weboldal vagy valés szolgaltatas nem volt elérhetd. Allaspontja szerint
a jelenleg megtekinthetd, egyoldalas webes tartalom csak a panasz benyujtasat kovetden jelent meg, és a



Panaszolt altal hivatkozott kordbbi projekt-, illetve szolgdltatds-el6készités nyilvanosan ellendrizhetd
tényleges haszndlata nem volt megallapithatd.

A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a jelenlegi weboldal aljan a ,© 2016-2026 immunIT
Informécidbiztonsagi Tanacsadd Kft. ¢ ZENITECH ¢ Minden jog fenntartva.” széveg szerepel. Alldspontja
szerint ez nem tamasztja ald a Panaszolt altal megjel6lt 2015. évi hasznalatot.

A Panaszos allaspontja az, hogy a domain név jelenlegi hasznalata alkalmas lehet az 6sszetévesztésre, mivel
a panaszos tarsasdg a ,Zenitech” megjel6lést hosszabb ideje, nemzetkoézi szinten és tébb orszagban
Uzletszer(ien hasznalja, mikdzben a jelen panasz kapcsan vitdban allé felek kozott semmilyen kapcsolat nem
all fenn. Allaspontja szerint a Panaszolt esetleges kedvez&tlen megitélése a Panaszos megitélésére is
hatranyosan hathat, ezért tovabbra is fenntartja, hogy a domain hasznalata alkalmas lehet megtévesztésre
vagy Osszetévesztésre.

A Panaszos mindezek alapjan tovabbra is kérte a zenitech.hu domain név részére térténé atruhdzasat.
Iv. Panaszolt észrevétele:

A Panaszolt a Panaszos Ujabb észrevételeiben foglaltakat vitatta, és a Panasz elutasitasara iranyuld kérelmét
fenntartotta.

A Panaszolt el6adta, hogy a domain.hu nyilvanos feliletén feltlintetett ,Regisztralva: 2020-09-02 12:12:30”
adat nem a zenitech.hu domain név eredeti igénylésének idGpontjat, hanem egy kés6bbi,
szolgaltatovaltassal 6sszefiiggd adminisztrativ-technikai atvezetést tiikroz. Alldspontja szerint a domain név
eredeti igénylésére 2015. marcius 9-én kerilt sor, amelyet a kordbban benyujtott domain igénylélap,
valamint a domain regisztracidjahoz és a kapcsolddo tarhelyszolgaltatashoz kot6dé korabeli szamla igazol
(kordbban csatolt 1. sz. melléklet — Domain igénylSlap a zenitech.hu domainre, keltezés: Budapest,
2015.03.09.; a viszontészrevétel 1. sz. melléklete — 2015. évi elektronikus szamla a domain regisztracidjardl
és a kapcsolddo tarhelyszolgaltatasrol). A 2020. szeptember 2-i szolgaltatoi atvezetésre vonatkozd allitasat
a domainszolgaltatd rendszerébdl szarmazo adminisztrativ adattal tamasztotta ala (a viszontészrevétel 2.
sz. melléklete — A domainszolgaltatd rendszerébdl szarmazd adminisztrativ adat a zenitech.hu domain
2020.09.02-i szolgaltatoi atvezetésérdl).

A Panaszolt vitatta azt az allitast is, hogy a domain név természetes személyrdl torténd késébbi atvezetése
rosszhiszem( magatartasra utalna. El6adta, hogy a domain nevet eredetileg a tarsasag tulajdonosa
regisztraltatta sajat nevére, a késGbbi atvezetés pedig ugyanazon érdekkoron belil, a szervezeti keretek
rendezése érdekében tortént. Alldspontja szerint ez a jogfolytonossagot erdsiti, és nem jelenti Uj
jogosultsag keletkezését.

A tényleges haszndlat kérében a Panaszolt hangsulyozta, hogy a domain haszndlat nem kizardlag nyilvanos
weboldal mikodtetésével valdsulhat meg. El6adasa szerint a domain névhez technikai, levelezési és B2B
szolgaltatasi infrastruktira kapcsolddik. Hivatkozott arra, hogy a horvath@zenitech.hu e-mail-cim 2015.
junius 25-én mar adminisztrativ és technikai kapcsolattartasi cimként szerepelt (a viszontészrevétel 3. sz.
melléklete — A horvath@zenitech.hu adminisztrativ és technikai emailhasznalat 2015.06.25-i fennallasat
igazold adat). Utalt tovabba a tarhelyszolgaltatdas 2015. marcius 9-i létrehozadsara, valamint az
info@zenitech.hu cimhez tartozo terjesztési lista 2021. aprilis 29-i létrehozasara (korabban csatolt 3. sz.
melléklet — Szolgdltatasi nyilvantartasi képernySékép a zenitech.hu domainhez kapcsolédd
tarhelyszolgaltatdas 2015.03.09-i |étrehozasardl; kordabban csatolt 4. sz. melléklet — Microsoft 365
adminisztracids képerny6kép az info@zenitech.hu terjesztési lista 2021.04.29-i létrehozasardl).

A Panaszolt szerint a jelenleg nyilvanosan elérhet6 weboldal kézelmultbeli megjelenése 6nmagdban nem
cafolja a korabbi technikai és lizleti hasznalatot. El6adasa szerint a nyilvanos tartalom célja részben az is,
hogy egyértelm(ivé tegye a Panaszos tarsasagtél vald elkilonilést. A weboldalon szerepl6 ,,© 2016—-2026
immunIT Informacidbiztonsagi Tandcsadd Kft. ¢ ZENITECH ¢ Minden jog fenntartva.” labléc kapcsan



rogzitette, hogy az abban megjel6lt id6szak nem az eredeti domain igénylés id6pontjara, hanem a nyilvdnos
tartalomhoz kapcsolédé idéjeldlésre utal. Alldspontja szerint ezért a weboldalon megjelenitett labléc és a
2015. marcius 9-i eredeti igénylés allitasa kdzott nincs ellentmondas.

A Panaszolt vitatta az 0sszetéveszthetGség és a reputdcios sérelem fenndllasat is. Hangsulyozta, hogy a
domain név eredeti regisztraciéja id6ben megelSzte a Panaszos tarsasag létrejottét, a jelenlegi nyilvanos
kommunikacié pedig kifejezetten a két szervezet elkiiloniilését szolgdlja (kordbban csatolt 11. sz. melléklet
— A Panaszolt és a Kérelmez6 kozotti elklilonilést igazold nyilvdnos webes kozlés).

A Panaszolt 6sszegzésként arra hivatkozott, hogy a 2015. marcius 9-i eredeti domain igénylés, a 2015. junius
25-én mar fenndllé adminisztrativ és technikai e-mail-haszndlat, a 2020. szeptember 2-i szolgaltatéi
atvezetés, valamint a 2021. dprilis 29-i levelezési infrastruktira egyiittesen a domainhez kapcsolédé
technikai és szervezeti folytonossagot, a tényleges domain hasznalatot tamasztjak ala.

A Panaszolt hangsulyozza, hogy a domain eredeti regisztraciéja id6ben megel6zte a Panaszos tarsasag
létrejottét. EbbGl kdvetkezGen a panaszos altal sugallt, célzott jogsérelmi szandékra vagy megtévesztési
célzatra vonatkozd koévetkeztetés megalapozatlan. Onmagdban abbdl, hogy a Panaszos a ,Zenitech”
megjeldlést hasznalja, nem kodvetkezik, hogy a Panaszolt részérél a jelenlegi domain hasznalat megtéveszté
vagy Osszetévesztésre alkalmas lenne.

A Panaszolt allaspontja szerint a Panaszos Ujabb észrevételei nem igazoltdk a domain név rosszhiszemd,
megtéveszt6 vagy Osszetévesztésre alkalmas hasznalatat.

V. Dontés indokolasa:

A panaszt — az Alternativ Vitarendezd Forum (a tovabbiakban: AVF) toretlen gyakorlata szerint és
egybehangzdan a 1/2026. (V.14). szamu Elvi Allasfoglalasban rogzitett iranymutatdssal - a domain név
regisztracidjakor hatalyos DRSZ alapjan kell elbiralni. Abban az esetben azonban, amikor a panaszolt
tényallas tartalmaz domain jogosultsag atruhazast is, Ugy a dontésnél lényeges, hogy az ilyen atruhazas Uj
regisztraciénak mindsul (Ilasd DRSZ 7.1. pont) és megfelelGen alkalmazandd ez a szabaly. Jelen esetben tehat
annak van jelent&sége, hogy a korabbi maganszemélyrél a Panaszolt cégre torténé domain atruhdazas jogi
szempontbdl Uj regisztracionak mindsiil és a feltart tényallas a becsatolt bizonyitékokkal egyezéen is ezt
tamasztja ala.

A domain.hu-rdl lekérhet6 adatlap (Whols record) szerint — a jelen panasz elbiralasanak idépontjaban - a
zenitech.hu domain 2020-09-02 12:12:30 datummal kerilt regisztralasra, a domain-haszndlé pedig az
immunlIT Informacidbiztonsagi Tanacsado Kft.

Tekintettel arra, hogy a felek hivatkoztak mind domain atruhdzasra, mind a domain hasznalé személyében
tortént mddositasra és ezzel kapcsolatban bizonyitékok kertiltek benyujtasra, a Nyilvantarté és az eljaré
Regisztrator megkeresése volt sziikséges a tényallds tovabbi tisztdzdsa és a vitatott domain név Panaszolt
tdrsasag altali tényleges regisztraldsanak idépontja tisztdzasa érdekében.

A Nyilvantartotol kapott hattér informacidk alapjan az allapithaté meg, hogy az eljaras ala vont domain név
eredeti, els6 regisztraciojara 2015. marcius. 9. napjan kerdlt sor, és egy természetes személy (Horvath
Istvan) regisztralta. A domain név 2020. jualius 1-én t6rlédott felmondds utdn. 2020. szeptember 2-an
ugyanezen maganszemély ismételten sikeresen regisztralta a vitatott domain nevet. A domain névre 2026.
aprilis 10-én regisztrator valtasi kérelmet nyujtottak be, okirat alapon (lasd: 2026. marcius 30. napjan kelt
nyilatkozat — Panaszolt 6. szamu melléklete). A regisztrator-valtds kozben a domain atruhazasara
tekintettel, a domain hasznaldja is valtozott a jelenlegi hasznaldra, aki a Panaszolt tarsasag.

A tényallas tisztdzdsa korében a Regisztrator azt erGsitette meg, hogy a zenitech.hu domain név
atregiszracioja kapcsan az alabbi dokumentumokat kérte be a megrendel6tél: (1) lemondd fél nyilatkozata
a személyi adatok hitelességérél, (2) dominain név lemondd nyilatkozat (Horvath Istvan mondott le az


http://zenitech.hu/

immunIT Informacidbiztonsagi Tanacsado Kft. javara), (3) nyilatkozat a dokumentum alapjan nyilvantartott
domain tipus valtasrdl faktoros megerésitésre (DRSZ 3.3.1. pontja szerint) valamint (4) igényl6lap (immunIT
Informacidbiztonsdgi Tandcsadd Kft. volt az igényld). A megrendel6 immunIT Informdcidbiztonsagi
Tanacsadod Kft. a dokumentumokat hidnytalanul megkiildte, az igényt elemzé birdlta el a Nyilvantartd
részérol.

Fentiekere tekintettel a Panaszolt 4ltal becsatolt, a Panaszos altal sem vitatott és az eljaré Regisztrator altal
is megerGsitett dokumentumok egybehangzdan azt igazoljak, hogy a vitatott domain dtruhazasat kdvetéen
Ujra regisztralasra kerilt a 2026. aprilis 10. napjan benyujtott regisztrator és domain jogosult valtasi
kérelem kapcsan. Ezért a 2026. dprilis 10.-i ddtum az irdnyadd az alkalmazandé DRSZ és a Panaszos kordbbi
jogainak id6beli hatdlya vizsgalatakor, mert ezen idépont a vitatott domain név Panaszolt tarsasag altali
igénylésének tényleges id6pontja.

Tekintettel arra, hogy a domain igénylés id6pontjaban hatalyos DRSZ alapjan kell elbiralni a panaszt, jelen
esetben a dontés a 2025. julius 1. — 2026. junius 30. kdzott hatdlyos Domainregisztracios Szabalyzat (a
tovabbiakban: DRSZ) vonatkozd rendelkezései és a panasz benyujtasakor (2026. aprilis 13.) hatalyos
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: VESZ) szerint keril elbiralasra.

A Panaszos altal benytujtott panasz megalapozott. Az eljaras ala vont domain név Panaszolt tarsasag altali
igénylése és hasznalata a hatalyos DRSZ, illetve VESZ rendelkezéseibe (litkozik.

A domain igénylés id6pontjaban hatdlyos DRSZ Il. fejezet 2.2.2. pontja szerint: ,Nem vdlaszthato és
haszndlhatd olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy haszndlatdra nézve gyanithatéan:

a. jogellenes, vagy

b. gylilélet-, vagy félelmet kelté, vagy

c. megtévesztd.”

A domain igénylés id6épontjaban hatalyos DRSZ Il. fejezet 2.3.1 pontja értelmében kizarélag a domain-
igénylg, illetve domain-hasznalé felelds: ,,a) a domain név vdlasztdsdért, jelentéstartalmdért, hasznalataért
és ezek koévetkezményeiért, b) a domain név vdlasztds és haszndlat jogszeriiségéért.”

A domain igénylés idépontjaban hatalyos DRSZ Il. fejezet 2.3.2 pontja értelmében A domain-igénylé§, illetve
domain-hasznalé koételes: ,,a) a domain név megvdlasztdsakor a 2.2.1 pont szerinti megfelel6 gondossdgot
tanusitani, és vdlasztdsdt, annak jogszeriisége szempontjabdl, az igénylést megel6zéen ellendrizni,

b) a vdlasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljdrds ellenére is a mdr regisztralt domain

név haszndlatdval mds jogdt sérti,”

A domain igénylés idépontjdban hatdlyos DRSZ 8.7. pontja szerinti konjunktiv feltételek alapjan lehet
dontést hozni a domain név jogszer(lségérél:

,8.7. Adomain igénylése/haszndlata a Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zésségi jog dltal védett név,
vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézdsségi jogszabdly alapjdn
jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
flizddne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.”

A jelenleg hatalyos VESZ 9. pontja — a DRSZ 8.7. pontja szerinti azonos szovegezéssel — rendelkezik azon
konjunktiv feltételekrél, amelyek alapjan lehet dontést hozni a domain név jogszer(iségérdl.



»9. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilénésen,
amennyiben:

,,a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar
vagy kdzosségi jog dltal védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar
vagy kézisségi jogszabdly alapjdan jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fiiz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(ien
torténik.”

Az AVF Regisztracios Dontnokének el6szor a DRSZ 8.7. pontja a) és b) alpontjanak, illetve az azzal azonos
szOvegezésl VESZ 9. pontja a) vagy b) alpontjanak fennalldasat kellett vizsgdlnia a domain igénylés
id6pontjaban, azaz 2026. aprilis 10. napjara vonatkozdan.

E korben a hatadlyos cégnyilvantartas adataibdl megallapithatd, hogy Panaszos tarsasag a ,Zenitech”
vezérszot cégnevében 2024. augusztus 23-t6l kezd6d6 hatallyal hasznalja. A Panaszos cégnevén kiviil egyéb,
a vitatott domain regisztraciéhoz képest korabbi jogra nem hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a vitatott domain Panaszolt altali tényleges igénylésének id6pontja 2026. aprilis 10,
alkalmazandd a DRSZ 8.7. pontja a), és megallapithatd, hogy a Panaszos korabbi joggal rendelkezik a
,Zenitech” vezérszét tartalmazé 2024. augusztus 23-t6l kezd6dé hatallyal hasznalt cégnevére tekintettel.

Ezt kbvetGen a DRSZ 8.7. pontjanak c) és d), illetve a VESZ 9. pontjanak c) és d) alpontok szerinti feltételek
vizsgalata szlikséges, amelyre vonatkozdan a VESZ 10-11. pontjai adnak tovabbi irdnymutatast.

A VESZ 10. pontja értelmében:

LAz adott domain név haszndlatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsaval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre bizonyithatoan
el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt toérvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljgval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra, hogy
sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A VESZ 11. pontja értelmében:

,A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemliiség kiilénésen abban az esetben
bizonyithato, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott név
haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy: i. a Panaszolt ilyen jellegii
magatartdsa bizonyithatd; vagy ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjdtdl szamitott legaldbb két éven
keresztiil nem megfelel6 médon haszndltdk; vagy

c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdak; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlékat haszonszerzés céljabdl
a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgydt képezé domain
név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az Gsszetévesztést a



Panaszolt internetes honlapjdn vagy online cimén hirdetett vagy taldlhatd termék vagy szolgdltatds, illetve
bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg.”

A részletesen elGadott és bizonyitékokkal aldtdmasztott Panaszolti ellenkérelem és viszontvalasz alapjan a
VESZ 9. pontjanak c) alpontja, illetve a DRSZ 8.7. pontjanak c) alpontja szerinti feltétele azért all fent, mert
a Panaszolt tarsasdg altal becsatolt bizonyitékok nem tdmasztjdk ald meggy6z6en a domain név
hasznélatahoz f(iz6d6 jogos érdeket a Panaszolt tarsasag javara.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a VESZ 8. pontja értelmében ,,Adott domain név érdemi haszndlatdnak
mindsiil, kiilbnésen, ha azt elektronikus levelezés sordn bizonyithatéan, hosszabb ideig, rendeltetésszeriien
hasznaltdk,”.

Ezzel szemben, a Panaszolt altal benyujtott bizonyitékok, amelyek szerint 2015 sordn sor kerilt a
horvath@zenitech.hu és a 2021. aprilis 29-én sor kerilt a info@zenitech.hu emailcimek Iétrehozésara,
legfeljebb a vitatott domain név korabbi regisztraciéi esetében mindsilhetnének a vitatott domain név
érdemi és tényleges hasznalatdnak és kizardlag a kordbbi domain jogosult maganszemély esetében.
Tovdabba azt is kiemeli a dontndk, hogy a Panaszolt tarsasag altal 9. szamu mellékletként csatolt szamlak
nem alkalmasak arra, hogy igazoljak, hogy a Panaszolt tarsasag a ,zenitech” markanév alatt nyudjtotta a
szolgaltatasokat, mert a brand nevet a szamlak nem tartalmazzak. A Panaszolt altal becsatolt bizonyitékok
tehat a VESZ 10. pontjanak egyik esetét sem tamasztjak ala a Panaszolt tarsasag vonatkozasaban.

A részletesen elGadott és bizonyitékokkal alatamasztott Panaszolti ellenkérelem és viszontvalasz alapjan a
VESZ 9. pontjanak d) alpontja, illetve a DRSZ 8.7. pontjanak d) alpontja szerinti feltétele azért all fent, mert
valdszin(Usithetd, hogy a vitatott domain név Panaszolt tarsasag altali Ujra-regisztralasa részben azért
tortént, hogy ezzel megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult (azaz a Panaszos tarsasag) az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, és a Panaszolt ilyen jellegli magatartasa azért
bizonyithatd, mert a regisztraciora azt kdvetéen kerilt sor, hogy a vitas felek k6zott a vitatott domain
megvasarlasara tett targyalasok eredménytelenek voltak. A vitatott domain név regisztracidjanak
id6pontjaban, azaz 2026. aprilis 10-én a Panaszolt bizonyitottan tudott a Panaszos tarsasag kilétérdl, annak
nevérdl, azon szandékardl hogy a cégnevének megfelel6 domain kivan regisztralni és ezért terheli a DRSZ
2.3.1. és 2.3.2. pontok szerinti felelGsség is.

Fentiek és a megallapitott tényallas alapjan a domain igénylés id6pontjaban hatalyos DRSZ II. fejezet 2.2.2.
pont a) alpontjan (jogellenesség) tul a c) alpontja (megtéveszts jelleg) is alkalmazanda.

Fontos hangsulyozni, hogy a domain nevek kiosztasanak elsédleges elve az igénylés sorrendje (first come,
first served), amely mind a jogellenes és mind a megtéveszté domain igénylés és hasznalat megitélése soran
is alkalmazandé.

A fent részletesen el6adott tényallds mellett az allapithaté meg, hogy a vitatott domain név Panaszolt
tdrsasag altali valasztasa és hasznalata — a 2026. aprilis 10-én tortént Gjra regisztralasra tekintettel -
megtéveszt6. A Panaszos dltal, a kordbbi, azaz 2024-t6l hasznalt, a vitatott domain névvel azonos cégnév
haszndlata alapja lehet az esetleges megtévesztésnek, dsszetéveszthetéségnek, és ezen 2024-es id6pont
joval korabbi, mint a vitatott domain igénylésének idGpontja (2026. aprilis 10). A tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a domain Ujra regisztralasakor, azaz 2026. aprilis 10-én a Panaszolt tarsasag tudott a
Panaszos cég létezésérdl a korabbi targyaldsaik miatt, és egyébként is tudomasa lehetett réla a nyilvanos
cégadatbazis adatai alapjan. A dontnok megitélése szerint a weboldalon elhelyezett disclaimer nem
elégséges arra, hogy az emailcim-ben haszndlt ,zenitech” megjeldlés kapcsan elkeriilhet§ legyen az
OsszetéveszthetGség a Panaszos tarsasaggal.

A DRSZ 8.7. pontja konjunktiv feltételek fennalldsa estén alkalmazhatd, igy rogziteni sziikséges, hogy a jelen
esetben mind a DRSZ 8.7 a) és DRSZ 8.7. c) valamint mind a DRSZ 8.7 a) és DRSZ 8.7. d) pontok egyiittes
fenndlldsa megalapozza a vitatott domain név 2026. aprilis 10. napjan tortént Panaszolt tarsasag altali
jogellenes regisztralasat.
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A részletesen feltart és fent ismertetett tényadllas alapjan a fenti indokoldssal az keriilt megallapitdsra, hogy
a 2026. aprilis 10. napjan tortént domain igénylés Panaszolt tdrsasdg szempontjabdl vald jogi megitélése
sordn — tekintettel, arra hogy a magdnszemélyr6l cégre torténd atruhdzas jogi szempontbdl Uj
regisztraciénak mindsiil és nem cégstruktira valtassal kapcsolatos jogutédlasnak — a DRSZ 8.7., illetve a
VESZ 9. pontjai szerinti konjunktiv fentételek fenndllnak, igy a jelen esetben vitatott domain név
regisztracidja kapcsan a DRSZ 2.2.2. pontja szerinti a) alpont (jogellenesség) megvaldsul valamint a DRSZ
2.2.2. pontja szerinti c) alpont (megtéveszt6 jelleg) is megvaldsul.

A dontés az Alternativ Vitarendezd Férum mellett mkodé Jogi Tandcsadd Bizottsaggal vald konzultaciét
kovetSen annak irdnymutatdsa alapjan kerilt véglegesitésre.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtasra kerdl,
kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras
van folyamatban.

Amennyiben a felek 30 napon belil nem igazoljak, hogy a kérelmezett domain név targyaban kozottik
birésagi eljaras van folyamatban, Ggy a Nyilvantartd a domain nevet visszavonja (torli), és a torlést kovetd
30 napig a domain nevet zarolja akként, hogy arra igényt kizardlag a Panaszos nyujthat be. Amennyiben a
Panaszos ezen hataridén belil nem él igénylési jogaval, vagy igénylése nem felel meg a DRSZ feltételeinek,
a domain név Ujra szabadon regisztralhatéva valik.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerul.

Kelt: Budapest, 2026. julius 10.

dr. Brandusa Moénika
Dontnok
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