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A domain dontndki és regisztracios dontnoki eljarasok keretében a
dontnoki tényallas feltaras kereteirél, hatarairol és
az alkalmazando regisztracios ill. eljarasi szabalyzat hatalyarél

1. Arelevans domainek elsébbségi datuma minden panasznal ellenérizendé

A panasszal érintett domain igénylés regisztralt id6épontja minden AVF eljarasban alapvetd, mindig
beszerzendé és figyelembe veendd adat. Tovabba a Felek beadvanyaiban hivatkozott relevans jog
els6bbségi idépontja (ha van ilyen), mindig ellenérizend6 és figyelembe veendé ezek relativ
els6bbségi viszonya, sorrendje is, a DRSZ 8.7. és VESZ 10. pontja alapjan.

2. Apanaszteljeskoriiségének kovetelmeénye iranyado

Az AVF eljarasokban a felek irasbeli nyilatkozataikban kdtelesek a teljeskorliségre torekedni,
valamennyi relevans bizonyitékot csatolni, és nem a dontnok feladata vagy feleléssége a felek altal
még csak nem is emlitett szcenaridk, jogok és informacidk felkutatasa. igy példaul, ha a Panaszos
nem hivatkozott a védjegye els6bbségénél késdbbi Panaszolti cégalapitasi napra ill. domain
atruhazasra, de még Panaszolti cégkivonatot sem csatolt egyéb okbdl, akkor ez az informacio a
Panaszolt terhére nem értékelheté és emiatt a Panaszos javara sem vehetd figyelembe. A panasz
targyat képez6 domain igénylési idépontjat mint els6bbségi idépontot azonban minden esetben
figyelembe kell venni (ld. még a fenti 1. pontban).

Ebb6l kovetkez6en a Jogi Tanacsadd Bizottsag elvi jelleggel megallapitja, hogy egyéb, a
beadvanyokban nem emlitett jogok, els6bbségi idépontok felderitése és ellenbrzése a VESZ alapjan
nem elvart a dontndktél és nem is célszerl — ugyanis az AVF eljaras jellege, formaja és id6korlatai ezt
nem célozzak, nem is mindig teszik lehetévé, és konzekvens AVF gyakorlat a fentiek mentén
alakithatd ki. Ellenkez6 esetben kiilonb6z6 dontnokoknél eltérd jellegli lenne az AVF tevékenység és
ez akar érdemben hasonlé Ugyek teljesen eltéré kimeneteléhez vezetne.

A Panaszolt nyilatkozatanak elmaradéasa (hallgatasa) pedig altalaban épp a hatranyara értékelendd -
és kulondsen nem general a dontnok oldalan tobblet kutatasi, tényfeltarasi kotelezettséget.
Amennyiben a dontndk a kérelemben nem emlitett és a VESZ alapjan nem kotelezéen ellenérizendd,
de altala a VESZ 25. pontjanak utolsé mondata alapjan felderitett informacidkat egy kapcsolddo
esetleges késbbbi AVF eljaras esetére lényegesnek talal, arra az esetre a Jogi Tanacsadé Bizottsag
az alabbi eljarast javasolja: A dontnok a rendelkezésére alld iratok és a kotelezéen ellenbérizendd
informacidk alapjan dontést hoz, de az altala esetlegesen beszerzett (interneten nyilvanosan
elérhetd) egyéb lényeges informacidkra utalva a dontés indokolasanak végén jelezheti, hogy az
érintett fél hogyan tudna orvosolni egy kovetkez6 eljarasban a beadvany ill. gy meglévd
hianyossagat. (Pl. a panasz id6pontjaban a Panaszos anyacége a panaszban hivatkozott védjegy
jogosultja, igy a panaszt el kell utasitani — am a védjegyjogosult megteheti, hogy megfelelé panaszt
nyujt be; vagy egy korabban regisztralt domain jogait a Panaszos domain atruhazas és az ezzel jaré



sajat igénylési nyilatkozat utjan szerezte, és a domain altala valé hasznalata lGtkozhet a két idépont
kozott bejegyzett panaszosi védjegy oltalomba — erre egyik fél sem hivatkozott, de megfeleld Ujabb
panasz benyujtasa a VESZ elGirasait betartva lehetséges).

3. A Felek eléadasat célszerii a dontés szovegében osszefoglalva ismertetni. Nem javasolt
atemelni tobb oldalnyi panaszosi ill. panaszolti eléadast, szabalyzatidézést a dontés szovegébe.

4. Védjegy és szolgaltatas megjelolést kombinaltan tartalmazé domain neveknél minden
részletre kiterjed6en kell megvizsgalni a tényallast.

Az, hogy az ugy targya egy vedjegy+szolgaltatas felépitési domain név (pl. dallmayrszerviz.hu)
onmagaban nem perdontd az Ugy kimenetele szempontjabol. Az ilyen ugyekben a védjegybitorlasi
ugyekben kialakult joggyakorlat iranymutaté: a Védjegytorvénynek a védjegyoltalom korlataira
vonatkozoé 15. § (1) bek. ¢) pontja szerint ,,[a] védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el
mast attol, hogy gazdasagi tevékenységének gyakorlasa soran, a tisztességes ipari és kereskedelmi
gyakorlattal &ésszhangban hasznalja [...] c) a védjegyet a védjegyjogosult aruinak vagy
szolgaltatasainak ekként torténd azonositasa vagy azokra valo hivatkozas céljabdl, igy akkor is, ha a
védjegy hasznalata sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére, kiilbnoésen
tartozékok vagy alkatrészek esetében.” Ennek fényében a Panaszolt elvileg jogosult lehet egy
szolgaltatas rendeltetésének jelzésére, de kizardlag az Uzleti tisztesség keretein belll. A rendeltetés
jelzésének azonban nem sziikségszerlen kell kiterjednie a domain névre, és amennyiben mar tizemel
egy weboldal az ilyen domain alatt, annak nem szlikségszer(i abrazolnia a védjegyjogosult logdjat is,
s6t nem is kivanatos kiterjednie a védjegyjogosult logéjara is. igy az adott AVF (igy minden
korulményét figyelembe véve kell meghozni a dontést, és kildndsen vizsgalando, hogy megfelel-e a
tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlatnak a panaszolt altali megvaldsitott hasznalat, igy
kilonosen, hogy a domain név alatti honlapot felkeres¢ felhasznaldékban keletkezhet-e olyan
0sszbenyomas, miszerint a panaszos és a panaszolt kozott Uzleti kapcsolat all fenn.

(Ez az aspektus jellemz6en védjegyeket tartalmazé domain nevek esetében merul fel, ugyanakkor
felmertlhet mas jogalapok [lasd DRSZ 8.7 a] és b) alpontok, illetve VESZ 9. a] és b) alpontok] esetén
is. Ilyen esetekben védjegyek alatt értelemszerlien a megfeleld jogalapokat kell érteni.)

5. Az alkalmazandé szabalyzat idébeli hatalyanak elhatarolasi kérdései

Tisztazasképp a JTB rogziti, hogy amennyiben az adott ligy tényallasa idében tobb DRSZ vagy VESZ
verzio hatalybalépésén is atnyulik, ugy a kovetkez6 elhatarolasi szempontok irdanyadék az
alkalmazandé szabalyzat verzié meghatarozasanal:

i) A dontéshozatal soran a Domainregisztraciés Szabalyzatnak az adott domain név Panaszolt
altali igénylésekor hatalyos allapotat kell alapul venni;

ii) mig a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat esetén az adott panasz benyujtasakor hatalyban lévé
VESZ alkalmazando; tovabba

iii) amennyiben a panaszolt tényallas tartalmaz domain jogosultsag atruhazast is, gy a dontésnél
lényeges, hogy az ilyen atruhazas Uj regisztraciénak mindsul és megfeleléen alkalmazandé a
fenti i) pontban irtak. Ennek hattere, hogy egyfeldl ilyen esetben a felek célzottan az adott
domainrél rendelkeztek a tranzakcidban és a domain atvevéjétdl elvarhatd, hogy tisztaban



legyen az arra vonatkozé aktualis szabalyzatokkal; masfel6l a domain ataddja és az altala
megbizott regisztrator kozotti szerz6dés megsziinik, a domain atvevéje és az altala kivalasztott
regisztrator k6zott pedig Uj jogviszony jon létre a domain név igénylésére és fenntartasara (lasd
DRSZ 7.1. és azt kovetd pontok). Ezzel ellentétben, a domain-hasznalé személyében
bekovetkez6 altalanos jogutddlas (pl. jogi személyek atalakuldsa) nem mindsul atruhazasnak,
és ezért Uj regisztracié sem szlikséges, ha a domain-hasznald az adatvaltozas atvezetése iranti
kotelezettségének eleget tesz (lasd DRSZ 3.6.4. pont b) alpont). Az ilyen adatvaltozds nem
relevans a dontésnél alkalmazandé szabalyzat id6beli verzidjanak meghatarozasakor.
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