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A domain déntndki és regisztracios dontnoki eljarasok keretében alkalmazandé
hianypétlasrél és az eljarasrendi gyakorlat egységesitésérol

A hidnypdtlas célja a tényallas tisztdzasa és a formai hibak korrigadlasa annak érdekében,
hogy az adott domain vitarendezési gy érdemben elbiralhaté legyen.

A hidnypoétlas elrendelésének jogalapjat a VESZ 24. pontja hatarozza meg. Ennek
értelmében: ,,Az Alternativ Vitarendez6 Férum jogosult tovabbi irasbeli nyilatkozatot kérni a
felektél legfeljebb 8 napos hataridét szabva az adott Fél részére, ideértve tobbek kbzott a
hianypotlast is”. AVESZ 20. (d) pont szerint az eljaras érdemi dontés nélkil megszuntetésre
kerul az adott felek kozott az adott domain kapcsan, amennyiben: “a panasz nem tartalmaz
kérelmetvagy az kizardlag olyan tartalmu, amely nem teljesithetd jelen eljaras keretében, és
hidanypotlasi felhivas keretében sem kertil kiegészitésre vagy modositasra a panasz”. Szintén
megszlntetésre kerul az eljaras, ha a VESZ 20. cikk (e) pontja szerint ,a Panaszos felhivas
ellenére sem pétolja hianypotlasi kotelezettségét”.

A hianypaétlas elrendelésének indoka

A VESZ 24. pontja a ,jogosult” kifejezést hasznalja, nem a , koteles”-t, ami azt jelenti, hogy
az AVF mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy hidnypdtlas indokolt-e, és az
észlelt hidanyossag akadalya-e az érdemi dontésnek. A JTB indokoltnak tartja, hogy az AVF
csak akkor rendeljen el hianypotlast, ha az a dontéshez elengedhetetlen. Ha a panasz
megalapozatlan, az a hianypoétlas mellézésével elutasithatd. Ha a hiba nem érdemi (pl.
egyértelmu a tényallas nyilvanos adatokbdl), a dontndk a gyorsasag érdekében mellézheti a
formalis hianypotlast. A szabalyzat hatariddi bizonyitjak, hogy a domain vitarendezési
rendszer célja a domain vita gyors lezarasa, ami kizarja az indokolatlan vagy parttalan
hianypotlasokat.

A hidanypotlas soran is iranyado, hogy nem az AVF feladata vagy feleléssége a felek altal nem
megjelolt tényallasi elemek, jogok és informacidk felkutatasa. A bizonyitatlansag kockazatat
az a félviseli, akinek érdekében allt volna a bizonyiték csatolasa. Ha a Panaszoltat hivjak fel
hianypotlasra (igy pl., hogy igazolja a domain hasznalatanak jogszer(iségét), és a Panaszolt
hallgat, a dontnok a Panaszos allitasait fogadhatja el valésnak. Az eljaras jellege szerint a
dontés alapvetden a benyljtott beadvanyok és — sziikség esetén — azok kiegészitéseként a
nyilvanos interneten elérheté informacidk dontnoki ellendrzése alapjan szlletik, a tényallas
érdemi kiszélesitése pedig nem a dontndk feladata; e korben a dontéshez szlikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a felek feladata és felel6ssége, amelyet a VESZ 13.



pontja is megerdsit azzal, hogy ,,A panasznak tartalmaznia kell a kérelmet, valamint a
kérelem részletes és teljeskért indokolasat is. A panaszos az indokolas keretében koteles
levezetni panasza megalapozottsagat.”, tovabba a VESZ 25. pontja szerint ,,A Felek irasbeli
nyilatkozataikban kotelesek a teljeskoriiségre toérekedni, valamennyi relevans bizonyitékot
csatolni, figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendezé Forum a rendelkezésére alld iratok
alapjan hozza meg a dontését.”, mikozben az AVF a dontése soran figyelembe vehet az
interneten nyilvanosan elérheté informacidkat is, kiilondsen az adott domain hasznélataval
Osszefliggésben.

A hianypoétlas terjedelme

A hianypotlas nem korlatozodik pusztan a formai hianyossagokra (pl. alairas poétlasa),
lehetbséget ad a ténybeli hianypotlasra is. Példaul, ha a Panaszos rosszhiszemUségre
hivatkozik, de nem csatolja a relevans bizonyitékot (pl. a Panaszolt korabbi ajanlatat a
domain eladasara), a dontnok a felet felhivhatja ezen bizonyiték potlasara.

Hianypotlasi hatarido

AVESZ 24. pontja ,,legfeljebb 8 napos” hatarid6t emlit, ez a maximum eléirhaté leghosszabb
hataridd. Az AVF azonban sajat mérlegelése szerint rovidebb, akar 3-5 napos hataridét is
tlizhet a hianypétlasra, ugyanakkor megjegyezziik, hogy adott esetben gondolnia kell a
képviseld kulfoldi tgyféllel torténd kapcsolattartasanak idéigényére is. A hatarid6 tullépése
esetén a VESZ 20. pontjat kell figyelembe venni. Ha a Panaszos a hianypdtlasi felhivas
keretében sem egésziti ki vagy modositja a panaszt és ez az eljaras akadalya, ugy az AVF az
eljaras érdemi dontés nélkili megszlintetésér6l dont. Ha a Panaszolt nem valaszol a
hianypotlasi felhivasra, Ugy a bizonyitatlansag kockazatat 6 viseli. A hianypétlas elmaradasa
tehat nem akasztja meg az eljarast, és az AVF a rendelkezésre allé adatok alapjan jogosult
donteni, melyet a VESZ 28. pontja is alatamaszt. Ennek értelmében ,amennyiben valamely
Fél beadvanyat nem terjeszti el6 hatarid6ben, ugy az Alternativ Vitarendez6 Férum a
beadvany bevarasa nélkil jogosult dénteni az adott ligyben”.

Forditassal kapcsolatos hianypétlas

A VESZ 26. pontja rogziti: ,Amennyiben valamely melléklet idegen nyelvd, ugy annak
egyszerl forditasat is csatolni kell - ennek elmaradasa az adott bizonyiték figyelmen kiviil
hagyasat eredményezheti”. AVESZ nem kovetel meg hiteles (pl. OFFI) forditast, amijelentés
konnyités és koltségmegtakaritas a feleknek. Mindazonaltal, ha az egyszerld forditas
pontossaga kétséges, vagy a masik fél vitatja annak tartalmat, akkor a hianypotlasra
iranyadd rendelkezések alapjan tovabbi nyilatkozatként kérheté pontositas vagy
szakforditas. A forditas hianyanak jogkdvetkezménye nem az eljaras megszlntetése, hanem
a bizonyiték figyelmen kivil hagyasa, 6sszhangban a VESZ szabalyozasaval.



Képviseleti jog igazolasa és ezzel kapcsolatos hianypotlas

A 27. pont szerint: "Amennyiben az adott Fél nem személyesen, hanem képvisel6jén
keresztil jar el, ugy ennek jogszerliségérdl koteles nyilatkozni a panasz benydujtasaval
egyidejlileg".

Az AVF elfogadja a képvisel6 utjan torténd eljarast. Amennyiben nem torvényes
képviseletr6l, hanem meghatalmazason alapulé képviseletr6l van sz6, uUgy a
meghatalmazdas hianya hianypétlasi oknak mindsul. Jogi személyek esetén, ha az alairasi
cimpéldany szerint egylittes képviselet szlikséges, de csak egy alaird jegyzi a beadvanyt vagy
a meghatalmazast, a dontnok koteles felhivni a felet a hianyzé aldiras poétlasara. Ha al-
meghatalmazasrél van szo, Ugy a teljes lancolatnak kdvethetének kell lennie.

Amennyiben a képviselet meghatalmazason alapul, a Tanacsadé Testulet korabbi allando
gyakorlata (vo. Tanacsado Testulet 22/2012 (VIIl. 06.) sz. allasfoglalasa a pfeifer.hu
regisztracidjaval kapcsolatosan bejelentett panasz Gigyében) szerint a domain vitarendezési
eljaras onszabalyozd jellegére tekintettel eddig sem ragaszkodott a meghatalmazasok
formai kévetelményeinek szigori betartdsdhoz. igy amennyiben nem valdszinGsithetd
visszaélés egy panasz kapcsan, a TT eddig is elfogadott faxolt vagy szkennelt
meghatalmazasokat is, tehat nem érvényesitett szigoru formai kovetelményeket a
meghatalmazasok vizsgalataval kapcsolatosan. A JTB allaspontja szerint a VESZ alapjan is
fenntarthatd ez a korabbi joggyakorlat. Amennyiben az AVF Aallaspontja szerint a
meghatalmazast illetéen kétségek merllnek fel, kilondsen, hogy az nem felel meg a
képviselt akaratanak, vagy egyéb visszaélés vagy blncselekmény (pl. zugiraszat) gyanuja
merul fel, ugy a JTB szerint elvarhatd, hogy az AVF hianypodtlas keretében felhivia a
meghatalmazas alapjan eljaro felet, hogy igazolja a képviseleti jogosultsagat, illetve ennek
hianyaban jogosult a képviseld eljarasanak visszautasitasara.

Amennyiben a AVF részér6l észszer(i kétség merull fel és a meghatalmazas formai / alaki és
anyagi kovetelményeinek vizsgalata mellett dont, akkor a meghatalmazasra irdanyado jogot
az aldbbiak szerint vizsgalhatja:

A Roma l. rendelet 1. cikk (2) bekezdés g) pontja kizarja a rendelet alkalmazasi korébdl azon
kérdés eldontését, hogy ,harmadik személy iranyaban a képviselé kételezheti-e azt a
személyt, akinek a nevében eljar, illetve egy szerv kételezheti-e a tarsasagot, mas jogi
személyt vagy jogi személyiség nélklili szervezetet harmadik személlyel szemben”, ezért a
nemzetkozi maganjogrél szélo 2017. évi XXVIII. torvény (NMJ tv.) rendelkezéseiiranyaddk egy
nemzetkozi elemet tartalmazé meghatalmazas érvényességének és alaki kdvetelmeényeinek
elbiralasaval kapcsolatosan. A NMJ. tv 56. 8§ szerint az egyoldalu jognyilatkozatokra — e
torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a szerz6désekre vonatkozé szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. Az NMJ tv szerint a megbizé jogosult meghatarozni a
meghatalmazasra érvényes jogot (vo. 50. 8§). Ilyen jogvalasztds hianyaban egy
meghatalmazasra annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, amelyhez a szerz6dés
(meghatalmazas) az adott jogviszony lényeges elemei szerint legszorosabban kapcsolodik.



A kudriai joggyakorlat, valamint a jogtudomany uralkodé alldspontja szerint a
meghatalmazasra alkalmazandd jognal a perdontd az, hogy milyen szolgaltatashoz
kapcsolodik, milyen célra adtdk a meghatalmazott részére. Ha egy meghatalmazas
tartalmilag magyar szervezetek el6tti eljarasra jogosit (pl. Internet Szolgaltatok Tanacsa), igy
a meghatalmazas tartalmat az annak megadasakor hatalyos magyar jog alapjan kell
megitélni.

A JTB allaspontja szerint tehat alapvetéen az alkalmazandé jog szerint lehet elbiralni a
meghatalmazdas érvényességét és az arra iranyado formai feltételeket. Jogvalasztas sem
eredményezheti azonban azt, hogy a magyar jog kdzrendi szabalyai (v6. NMJ tv 12. 8) ezzel
kapcsolatosan megsértésre keruljenek. Ilyen kézrendi szabalyoknak mindsilnek a jogi
képviseletre vonatkozo szabalyok, ugyanis az Gigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 2. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviselet ellatasa,
blntetbeljarasban a védelem ellatasa, a jogi tanacsadas, az okiratszerkesztés, az okirat
ellenjegyzése, a szerkesztett okiratok és mellékleteik elektronikus okirati formaba alakitasa,
valamint ezekkel 6sszefliggésben letét kezelése lUgyvédi tevékenységnek mindésul. Ilyen
tevékenységet a torvény 4. § (1) bekezdése értelmében rendszeresen és ellenérték fejében
ugyvéditevékenységfolytatasarajogosult személy (ideértve az egyéni lgyvédet és az lugyvédi
iroda nevében eljaré Ugyvédet) végezhet az ugyvédi tevékenység gyakorlasara iranyado
tovabbi feltételek megtartasa mellett. E szabaly al6l csak a kulon torvény felhatalmazasa
alapjan mas személyek altal végzett jogi tandcsadas, okiratszerkesztés és jogi képviseleti
tevékenység jelent kivételt az Ugyvédi tv. 2. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A vonatkozd
kilon torvények alapjan a szabadalmi Ugyvivé (ideértve az egyéni szabadalmi Ggyvivét és a
szabadalmi ugyvivéi iroda tagjat is), a jogi segitségnyujtd vagy az aldozatsegité szolgalat
munkatarsai, illetve a jogi segitéi névjegyzékben szerepld Ugyvédek lathatnak el jogi
képviseleti tevékenységet, végezhetnek jogi tandacsadast és okiratszerkesztést anélkul, hogy
az ugyvédi tevékenység gyakorlasahoz sziikséges valamennyi feltételnek meg kellene
felelniuk. A képvisel§ eljarasa jogellenesnek mindsulhet és a buntetbjogi felelésség
lehetdségétis felvetheti, ha afentiek nemteljesilnek. ABuntetd Torvénykonyvrél szolo 2012.
évi C. torvény 286. § (1) bekezdése alapjan ugyanis zugiraszat vétségét koveti el az, aki
jogosulatlanul és Uzletszerlien (rendszeres haszonszerzésre torekedve) ligyvédi, szabadalmi
ugyvivéi vagy kozjegyzbi tevékenységet végez. Az irdanyadé buntetdjogi jogértelmezés szerint
mar egy eset is megvaldsithatja a rendszeres haszonszerzésre torekvést, az ugy konkrét
koralményeitdl fuggéen. Ugyanez vonatkozik az al-meghatalmazasok kérdésére is, tehat
nem fogadhato el a nem jogosult jogi személy részére adott meghatalmazas ,tovabbadasa”.
Ha az AVF részér6l felmertl, hogy az eljard képviseld jogosulatlanul jar el a képviselet soran,
Uugy a szabalyszer(i meghatalmazas hianypoétlas keretében poétoltathatd, illetéleg adott
esetben az arra nem jogosult képviseld eljarasa visszautasithato.

Magyar gazdasagi tarsasagok esetében - ha az alaird cégjegyzési jogosultsaga beosztasanal
fogva nem derul ki egyértelmlen az iratbdl — akkor az elektronikusan elérhetd
céginformaciés nyilvantartasok segitségével az AVF ellenérizheti, hogy az adott
dokumentumon alédiréként feltlintetett tarsasag nevében eljaré természetes személy a
dokumentum keltezésének idépontjaban rendelkezett-e a cégjegyzési jogosultsaggal, de



erre nem koteles. A cégjegyzési jogosultsagok vizsgalata kulfoldi cégek esetében nem
kivitelezheté ugy, ahogy a magyar tarsasagoknal torténik, és az AVF-nek nincs is erre
kotelezettsége. Ilyen vallalkozasok esetén a cégjegyzési jogosultsag vagy vélelmezhetd az
alaird feltintetett beosztasa alapjan, vagy - kétség esetén - hianypotlasi felhivas utjan
igazoltathatd.

Budapest, 2025.12.17.
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