Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracios Dontnoki eljaras

22/2026. (VI.16.) sz. dontés

A paksbusz.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Paksi Kozlekedési Kft.
Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: RD202601130001

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt Regisztracios déntnoki tanacs el6tt a fenti Ggyszamon
bejelentett panaszt az eljard tandcs megvizsgdlta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a
Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi - a déntnoki tanacs egyhangu
véleményét kifejez6 - dontést:

A Regisztraciés Dontnoki Tandcs a Paksi Kozlekedési Kft. mint Panaszos altal a <paksbusz.hu>
domain név (a tovabbiakban: Domain név) targyaban elGterjesztett panaszt alaposnak talalta,
ezért elrendeli a benyujtott panasz alapjan a Panaszolttol valé visszavonasat.

A Regisztracios Dontnoki Tandcs a Domainregisztracios Szabalyzat 8.6. pontja alapjan ugy
rendelkezik, hogy a jelen dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napos keresetinditasi hataridén tuli
tovabbi 30 napon beliil a domain név vonatkozasaban kizarélag a Panaszos jogosult uj igényt
benyujtani.

Indokolas:

l. Panasz

A Panaszos 2026. janudr 13. napjan panaszt nyujtott be az Alternativ Vitarendez Férumhoz a
<paksbusz.hu> domain név targyaban. A Panaszos kérte a Domain névnek a Panaszos részére torténd
atruhazasat.

A Panaszos elGadta, hogy a vitatott Domain nevet a Panaszolt 2020 janudrjaban, a Paksi Kozlekedési
Kft. hivatalos megalapitasat kozvetlenil megel6z6en regisztralta. A Panaszos el6adta tovabba, hogy a
regisztraciét a Panaszolt maganszemélyként végezte, azonban allaspontja szerint a Panaszolt a
létrehozas alatt 4llé 6nkormdnyzati kozlekedési tarsasag leendé ligyvezet6jeként jart el. A Panaszos
hivatkozott arra, hogy a Szekszardi Torvényszék Cégbirdsaga 2020. februar 5-én jegyezte be a Paksi
Kozlekedési Kft.-t, amelynek elsé ligyvezet6jeként a Panaszolt keriilt feltlintetésre, és a cég hivatalos
elektronikus elérhetGségeként mar az info@paksbusz.hu cim szerepelt. Ennek alatdmasztasara
csatolta a tarsasag cégbejegyzésérdl szol6 végzést.

A Panaszos részletezte, hogy szerinte a Domain név kezdett6l fogva a Paksi Kozlekedési Kft. m(ikodését
szolgdlta. Ennek igazoldsara hivatkozott arra, hogy a Panaszolt
- a....@paksbusz.hu e-mail cimet hivatalos céges kommunikaciéra hasznalta;
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- a Panaszos lgyvezetGjeként megbizasi szerz6dést kotott a <paksbusz.hu> domain név alatti
honlap fejlesztésére és a Panaszolt a cég pénzeszkozeibdl, a cég szdmdra rendelte meg a
domain név alatti honlap fejlesztését;

- adomain név fenntartasi koltségeit 2021-t6l 2024-ig a Panaszos viselte.

A fentiek aldtdmasztdsara a Panaszos csatolt egy céges kommunikaciot alatdmaszté emailt, a Domain
név alatti honlap fejlesztésére kotott megbizdsi szerz6dést, valamint a domain név megujitasaval
kapcsolatos szamlakat.

A Panaszos részletezte, hogy allaspontja szerint a Panaszolt miért jart el rosszhiszem(ien és miért nincs
jogalapja a Domain név haszndlatdra. Ennek keretében a Panaszos el6adta, hogy

- a Panaszolt a Domain nevet a Panaszos leendd lgyvezet6jeként, ezen minGséghdl fakadd
bizalmi viszonyban, a cég érdekében regisztralta. A Panaszos el6adasa szerint 2024.
marciusatodl fogva 12 alkalommal egyeztetett a Panaszolttal emailben (illetve ezen felil
telefonon is) a Domain név atadasardl. A Panaszolt jelezte, hogy a Domain név atruhazasahoz
sziikséges lemondd nyilatkozatot mar aldirta és postai Uton eljuttatja a Panaszos részére,
azonban ez azdta sem tortént meg. A Panaszos informatikusa, aki a Domain névvel kapcsolatos
kapcsolattartd is, 2026. janudr 5-én megklldte a Panaszolt részére emailben a lemondd
nyilatkozatot. Az ezt kovetd napon a szolgaltatd telefonon jelezte a Panaszos részére, hogy a
Panaszolt kezdeményezte a Domain névvel kapcsolatos kapcsolattartdi adatok modositasat,
mellyel a Panaszos szerint a Panaszos kdzszolgaltatasi feladatainak ellatasat veszélyezteti. A
Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt ligyvezet6i megbizatasanak megsz(inését kdvetben a
Domain név ,maganszemélyként torténd visszatartasa” sérti a johiszem(iség és tisztesség
elvét. A Panaszos el6adta, hogy a Panaszolt a domain név regisztracidjakor a Panaszolt
feladatellatdsat el6készité munkdval megbizott Protheus Holding Zrt. vezérigazgatdja volt,
amely szintén Paks Varos Onkormanyzatanak 100%-os tulajdondban &llt, ezért a domain nevet
akar ezen tarsasag, akar az alapitas alatt allé Paksi Kbzlekedési Kft. nevére is regisztraltathatta
volna. A fenti koriilményeket a Panaszos a bizalmi viszony megsértéseként értékelte.

- A Domain névre épilé honlapon a Panaszos, mint tdrsasdg kozszolgdltatasi feladatainak
ellatasahoz elengedhetetlen informacidk (menetrend, Utvonaltervezd) és applikacidk futnak.
A Panaszoltnak nem fliz6dik semmilyen jogos maganérdeke a Domain név fenntartasahoz,
ellenben annak ,visszatartadsdval” akaddlyozza a Panaszos kozfeladatainak ellatasat és a
kozszolgaltatast veszélyezteti.

- A ,paksbusz” megjelolés a Panaszos nevével és tevékenységével azonosithatd, a Panaszolt
nevével semmilyen kapcsolatban nem All.

Il. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt a panasszal szemben érdemi védekezést terjesztett el6. Nem vitatta, hogy a Domain nevet
maganszemélyként 6 regisztralta, azonban el6adta, hogy a regisztraciéval kapcsolatos informatikai
feladatok elvégzésével a Prizma Store nev( paksi céget bizta meg, amelynek ligyvezet6je Weller
Barnabas volt. Panaszolt hangsulyozta, hogy Weller Barnabds késébb a Panaszos tarsasag
alkalmazasaba kerilt, Weller Barnabas a regisztracié id6pontjaban a Panaszolt szerint nem a Paksi
Kozlekedési Kft. munkavallaléjaként, hanem a Panaszolt megbizottjaként jart el.

A Panaszolt el6adta, hogy a Domain név regisztracidjat, valamint a Domain névhez kapcsolddd
tarhelyet 2020-ban 6, mint maganszemély fizette meg. Ennek igazolasara csatolta a vonatkozé szamlat.
Allaspontja szerint ez igazolja, hogy a domain név regisztracidja maganszemélyként tértént, és a
regisztracio ellenértékét nem a Panaszos viselte.



A Panaszolt el6addasa szerint a Paksi Kozlekedési Kft. megalapitasat kovetéen a Panaszolt felajanlotta
Paks Varos Onkormdényzata részére, hogy az ltala regisztralt domain nevet szivességi hasznélatba adja.
Allitasa szerint az akkori polgadrmester ezt elfogadta, és a megéllapodas része volt, hogy Paks Varos
Onkormanyzata, illetve az énkormanyzat 100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag, azaz a Paksi
Kozlekedési Kft. a domain nevet a fenntartasi koltségek viselése mellett hasznalhatja. A Panaszolt
szerint e szivességi hasznalati megadllapodas alapjan m(ikodott zavartalanul a domain név hasznalata
2020 februdrjatdl 2026 elejéig. Ezt igazolja az, hogy a Panaszos évrél évre befizette a domain név
fenntartdsaval kapcsolatos szamlakat, amennyiben jogi kifogas felmerdlt volna, a Panaszos nem fizette
volna be a szamlakat.

A Panaszolt hivatkozott arra is, hogy a Panaszos altal a Domain névhez kapcsolédd honlapot fejlesztd
tarsasaggal kotott szerz6désben a felek kijelentették, hogy nincs tudomdsuk olyan tényrél vagy
koriilményrdl, amely a Domain név ,wordpress fejlesztésének érvényességét vagy hatdlyat” érintené.
Panaszolt szerint ez azért volt lehetséges, mert a domain név hasznalata a szivességi hasznalati
megallapodds alapjan engedélyezésre kerilt a Panaszos szamara.

Panaszolt el6adta, hogy a panasz benyujtasat kdvetéen a hivatalos értesitések Weller Barnabds régi e-
mail cimére érkeztek. A Panaszolt emiatt a jelen eljardsrdl csak késébb szerzett tudomast.

A Panaszolt hivatkozott a felek 2026 eleji levelezésére is. A levelezés szerint Weller Barnabds a domain
névrdl valé lemondd nyilatkozatokat megkildte a Panaszolt részére, kérve, hogy azokat a Panaszolt
irja ala a ,felhasznald adatok frissitése érdekében.” A Panaszolt 2026. januar 8-ai valaszaban kozolte,
hogy nem kivdn a Domain névrél lemondani, mivel alldspontja szerint semmi olyat nem tett, amely
Utkozne a Domainregisztracids Szabalyzatba, vagy egyéb szabalyzatba.

A Panaszolt hangsulyozta, hogy soha nem kért pénzt sem Paks Varos Onkormanyzatatdl, sem a Paksi
Kozlekedési Kft.-t6l a Domain név hasznalatdért, és nem tett olyan Iépést, amely a kozbsségi
kozlekedési szolgdltatas folyamatossagat akadalyozta volna.

lil. Panaszos észrevétele
A Panaszos 2026. aprilis 7. napjan észrevételt terjesztett el6 a Panaszolt vdlasziratara.

A Panaszos tovabbra is azzal érvelt, hogy a Panaszoltnak a Domain névhez nem f(iz6dik joga vagy jogos
érdeke.

A Panaszos el6adta, hogy a Panaszolt mar a Paksi Kozlekedési Kft. megalapitasa el6tt, Paks Varos
Onkorményzatanak egy masik kizarélagos tulajdondban &ll6, tobbek kdzott a paksi helyi kdzlekedés
kialakitasat végz6 Protheus Holding Zrt. tarsasag vezérigazgatdjaként részt vett Paks helyi k6zosségi
kozlekedési rendszerének kialakitasaban, és a 2019. december 11-i 6nkormanyzati el6terjesztés, illetve
az ahhoz kapcsolédd tanulmdny el6készitésében is kdzrem(ikoédott. Ez alapjan a domain név
maganszemélyként torténd regisztraldsakor rendelkezett informacidval arrdl, hogy a Paksi Kozlekedési
Kft. igyvezetSjévé fogjdk valasztani. A Panaszos hivatkozott egy tanulmanyra, melynek elkészitésében
a Panaszolt konzulensként aktivan részt vett.

A Panaszos el6adta, hogy Paks Varos Onkormanyzata Képvisel§-testiilete 2020. januar 23-i (ilésén
targyalta a Paksi Kozlekedési Kft. |étrehozasat, és az elGterjesztésben a Panaszolt Uigyvezet6vé torténd
kinevezését javasoltdk. A képvisel6-testiilet ugyanazon a napon meghozott 4/2020. szamu
hatdrozatdval a Paksi Kozlekedési Kft. Ggyvezet6jének a Panaszoltat nevezte ki. A Panaszolt tehat a
Domain név regisztracidjat a kinevezésérdl sziletett dontést kovetéen kezdeményezte, amikor mar
nyilvanvaldan tudta, hogy a létrehozandd dnkormanyzati kozlekedési tarsasag ligyvezetdje lesz.



A Panaszos megismételte, hogy szerinte a Panaszolt rosszhiszem(ségét tovabb erdsiti, hogy a
Panaszolt a Domain nevet legaldbb a szintén dnkormanyzati tulajdonban levé Protheus Holding Zrt.
gazdasagi tarsasag nevében regisztraltathatta volna, ha a Paksi Kozlekedési Kft. cégbejegyzését nem
kivdnta megvarni, hiszen ez a tarsasdag latta el a helyi kozlekedés atalakitdsdnak és megszervezésének
feladatait.

A Panaszos vitatta, hogy Weller Barnabas a regisztraciokor pusztan a Panaszolt magdnmegbizottjaként
jart volna el. El6adta, hogy Weller Barnabds a Paksi Kozlekedési Kft. leend6 informatikus
munkavallaléjaként, a Panaszolt utasitdsdara lépett kapcsolatba a Domain név alatti honlapot fejleszt6
tadrsasaggal. A Panaszos csatolta a Panaszolt 2020. januar 27-i elektronikus leveleit, amelyekben a
Panaszolt megadta a lefoglalandé Domain nevet, majd roviddel késébb olyan e-mail cimek |étrehozasat
kérte, amelyek kozott szerepelt a Panaszos kés6bb hivatalosként bejegyzett e-mail cime és tobb
munkavallaldi céges e-mail cim is. A Panaszos szerint ez bizonyitja, hogy a domain nevet a Panaszolt
soha nem kivanta magancélra hasznalni.

A Panaszos csatolt egy olyan emailt is, mely szerint a Panaszolt maga is elismeri, hogy a Domain név
alatti honlapot fejleszt6 tarsasag altal a Domain név lefoglaldsardl kiallitott szamla tartalma a Panaszos
Uzleti tevékenységéhez kapcsolddik. Panaszos szerint ez is azt tdmasztja ala, hogy Panaszolt egy
koztulajdonu gazdasagi tdrsasdg haszndlatara szant domain nevet regisztraltatott maganszemélyként
sajat nevére.

Panaszos vitatta a szivességi hasznalati szerz6dés fenndlldsat is. El6adta, hogy a Panaszosnak nincs
tudomadsa ilyen irdsbeli megallapodasrdl, Panaszolt pedig a kordbbi levelezésekben nem hivatkozott
ilyen megallapodasra. Panaszos alldspontja szerint, ha ilyen szerz6dés létezne, a Panaszolt azt csatolta
volna.

A Panaszos kifejtette, hogy a Panaszolt csak egy részét csatolta koztiik folytatott levelezésnek. A
Panaszos dltal csatolt levél szerint a Panaszos a Panaszolt figyelmébe ajanlja, hogy az atruhazasahoz
szlikséges dokumentumok 2026. februar 12. napjdig torténd visszajuttatasa esetén a Domain név elleni
panaszt vissza tudja vonni. Ezt kévet6en erre mar nem lesz lehetdsége a dontnoki eljarasban irdnyado
hataridé lejarta miatt.

A Panaszos véglil rosszhiszem( magatartdsként értékelte, hogy Panaszolt a 2026. januar 5-i
megkeresést kovetGen felvette a kapcsolatot a Domain név alatti honlapot fejleszté tarsasaggal, és
kifizette a 2026. évi fenntartasi dijat. Allaspontja szerint ezt azért tudta megtenni, mert kezdeményezte
a szamlazasi adatok mddositasat. A Panaszos szerint a Panaszolt kordbban nem kereste és nem fizette
a domain fenntartdsi dijait, ezért a 2026. évi dijfizetés célja az lehetett, hogy késSbbi igényt alapozzon
meg.

V. Panaszolt észrevétele

A Panaszolt 2026. aprilis 23. napjan észrevételt terjesztett el6 a Panaszos 2026. aprilis 7-ei
nyilatkozatara.

A Panaszolt vitatta a Panaszos altal felvazolt ténybeli és jogi kovetkeztetéseket. A Panaszolt
fenntartotta, hogy Weller Barnabast nem maganszemélyként utasitotta, hanem szdébeli megbizasi
szerz6dés alapjan, megbizéként kérte fel arra, hogy a domain név lefoglalasaban szakmailag mékodjon
kozre. A Panaszolt szerint Weller Barnabas e-mail cime azért kerllt rogzitésre, mert a varosvezetéssel
kotott szobeli megéllapodas alapjan a domain név szivességi hasznalatarél mar megegyezés sziiletett.

A Panaszolt el6adta, hogy amennyiben a Panaszos vitatja a szivességi haszndlati megallapodas
fenndllasat, ugy kérdésessé valik, milyen jogalapon haszndlta a Paksi Kozlekedési Kft. hat éven at a
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domain nevet téritésmentesen. A Panaszolt szerint a Panaszos a domain név atruhdzdsara iranyuld
tobbszori kérelmével és a jelen eljards meginditdsaval is elismerte, hogy a domain név felett jelenleg a
Panaszolt rendelkezik.

A Panaszolt a Panaszos oldaldn fenndllé rosszhiszem(séget is felvetette. A Panaszolt ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a rosszhiszem{(iség inkabb a Panaszos oldalan merilhet fel, kiléndsen
azért, mert a Domain név ingyenes ataddsat tobbszor is kérte, amivel szerinte maga is elismerte a
Panaszolt rendelkezési pozicidjat.

A 2026. évi szamldzasi adatok moddositdsaval kapcsolatban a Panaszolt el6adta, hogy kizardlag a
szamlazdasi adatokat és az ahhoz kapcsolddd jogosultsdagokat kivanta rendezni, mert a Panaszos
megkeresésébdl azt érzékelte, hogy a Panaszos a hasznalat és a dijfizetés tényére hivatkozva kivanja a
domainhasznaléi adatokat frissittetni. Allitdsa szerint nem maddositotta az altalanos kapcsolattartasi
adatokat, és nem kivanta akadalyozni a paksi kozosségi kozlekedés mikodését.

A Panaszolt végiil el6adta, hogy nem kivanja akadalyozni a paksi k6zdsségi kdzlekedési szolgdltatas
folyamatossagat, és kész partnerként részt venni a megoldds megtaldldsaban, ugyanakkor allaspontja
szerint a domain névvel kapcsolatos kommunikacionak elsésorban kdzte és Paks Varos Onkorményzata
kozott kellene zajlania, mivel dllitdsa szerint a szivességi hasznalati jogviszony vele és az
Onkormanyzattal jott létre.

V. A Panaszos hianypaétlasra adott valasza

A Panaszos a hianypétlasi felhivdsra elGterjesztett nyilatkozatdban pontositotta, hogy allaspontja
szerint a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) 9. pont a) és b) alpontja alapjan a , paksbusz" a
hatdlyos magyar jog altal védett névnek minésil, illetve a Panaszos ,paksbusz" név haszndlatara
jogosult.

El6adta, hogy a ,,Paks” név és annak toldalékos valtozatai hasznélatat Paks Varos Onkorményzatanak
31/2017. (XI. 17.) szdmu 6nkormanyzati rendelete részletesen szabalyozza. A Panaszos idézte a
rendelet 15. és 16. §-anak vonatkozo rendelkezéseit és kifejtette, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a
Panaszolt a domain név regisztracidjakor rendelkezett volna Paks varostél szarmazé névhasznalati
engedéllyel, illetve nincs tudomasa arrdl, hogy a Domain név lefoglaldsakor a Panaszoltnak a laké- vagy
tartézkodasi helye Paks kozigazgatdsi teriletén lett volna, tehat ilyen engedélyt nem is kaphatott.

A Panaszos allaspontja szerint a ,paksbusz” fantazianévvel a kdzonség kizarélag a Paksi Kozlekedési
Kft.-t és az altala ellatott helyi kdzlekedési szolgéltatdst azonositja.

VL. Dontés indokolasa

A Dontnoki Tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy a jelen eljaras targya nem a felek kozotti esetleges
szObeli megallapodas érvényességének, illetve a szamldzasi adatok moddositasaval kapcsolatos
esetleges felelGsségnek az eldontése. A Dontnoki Tanacs kizardlag azt vizsgalta, hogy a <paksbusz.hu>
domain név Panaszolt dltali igénylése, illetve hasznalata a Domainregisztracios Szabdlyzatba és a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatba ttkozik-e.

A Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat (VESZ) 9. pontja szerint:

,A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilénésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy



b) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézosségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.”

a) A Panaszos jogai

A paksbusz megjeldlés a ,,Paks” telepiilésnév és a ,busz” kozlekedési szolgdltatasra utald, leird jellegl
megjelolés 6sszekapcsoldsabdl all. A megjeldlés jelentéstartalma a paksi helyi autdbuszos kozlekedésre
utal.

A domain név delegdlasara 2020. januar 29. napjan kerdilt sor.

A Panaszos a névhasznalati jogosultsdgat a Paks Varos Onkormanyzatdnak a varos cimerérdl,
zészlajardl és logdjardl, valamint a varos jelképeinek és nevének hasznalatardl sz616 31/2017. (XI. 17.)
szdmu onkormanyzati rendeletére alapitotta. A rendelet 2017. december 1-jén, tehat a Domain név
delegaldsat megel6z6en lépett hatalyba. A 31/2017. (XI. 17.) dnkormanyzati rendelet 15. és 16. §-a
kifejezetten szabalyozza a ,Paks” és ,Paksi” név, illetve ezek toldalékos valtozatainak mikodéssel
Osszefliggd és megkillonboztets jelz6ként torténé haszndlatat.

A rendelet szerint a Paks, Paksi megjelolés vagy annak toldalékos valtozata ,megkiilonboztetd
jelz6ként torténé felhasznaldsara” engedéllyel hasznalhatd, ugyanakkor az engedélyezési
kotelezettség nem vonatkozik Paks Varos Onkormanyzatara, illetve az 6nkormdnyzat gazdasagi
tarsasagaira. A Panaszos tehat az emlitett dnkormanyzati rendelet szerint a ,Paks” elemet tartalmazo
megjel6lés hasznalatdra jogszabdly alapjan jogosultnak mindsil. A Panaszolt ugyanakkor nem igazolta,
hogy a ,Paks” névre ilyen engedéllyel rendelkezett volna, igy a sajat javara eleve nem is igényelhette
volna az ezt tartalmazé domain nevet.

Az eljarassal érintett domain név .hu ccTLD el6tti része tartalmazza a védett ,,Paks” nevet, ahhoz, csak
egy leird jellegti toldat jarul, igy az megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatara a
Panaszos magyar jogszabaly alapjan jogosult.

Mindezek alapjan megdllapithatd volt, hogy jelen esetben fennall a VESZ 9. pont b) alpontja szerinti
koriilmény, és —a VESZ 9. pontjaba (itk6z6 mdédon —a domain név Panaszolt altali haszndlata sem volt
jogszerd.

b) A Panaszolt jogos érdekének fennallasaval kapcsolatos megallapitasok

A VESZ 10. pontja szerint ,[alz adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha

a) a Panaszolt a panaszrdl szo16 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatoan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése;

vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”



A Domain név alatti honlapon jelenleg a Panaszos. kdzszolgaltatasi tevékenységéhez kapcsolddo
honlap l[athaté.

Az eljaré dontnokok nem taldltak igazoltnak, hogy Panaszoltnak a paksbusz megjeldléshez vagy a
vitatott domain névhez maganszemélyként olyan 6nallé joga vagy jogos érdeke fliz6dne, amely a
Panaszos kérelmével szemben védelemben részesiilhetne. A Panaszolt nem hivatkozott arra, hogy a
domain nevet sajat vdllalkozasi, szakmai vagy egyéb magantevékenysége korében hasznalta volna.
Ellenkezbleg: a felek nyilatkozatai egyez6en abba az irdnyba mutatnak, hogy a domain név a Panaszos,
illetve Paks varos kozosségi kozlekedési szolgdltatasanak mikodéséhez kapcsolédik.

Az eljaré dontnokok a Panaszolt azon el6addsat, hogy a domain nevet szivességi haszndlatba adta Paks
Varos Onkormanyzatdnak, nem taldlta alkalmasnak Panaszolt jogos érdekének igazoldsira. A
hivatkozott szébeli megallapoddst Panaszolt irdsbeli okirattal nem igazolta. Mindazonaltal még ha az
eljaré dontnokok a szivességi hasznalat tényét feltételesen elfogadnak is, az legfeljebb azt tamasztand
ald, hogy a domain nevet a Panaszolt is a Panaszos, illetve Paks Varos Onkormanyzata kézfeladat-
ellatdsahoz kapcsolédd hasznalatra szanta. Ez ©nmagdban nem alapozza meg Panaszolt
maganszemélyként fenndlld, a Panaszos névhasznilati jogosultsagaval szemben érvényesithet6 jogos
érdekét.

A dontnokok tehat osztottdk a Panaszos azon allaspontjat, hogy jelen ligyben a domain név
visszavonasanak a VESZ 9. pont c) alpontja szerinti masodik feltétele, azaz a panaszoltnak a
névhez/megjel6léshez valo jog vagy jogos érdek hianya is megallapithato.

c) A Panaszolt rosszhiszemiisége

A VESZ 9. pont d) alpontja szerint ,[a] domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios
Szabdlyzatba (itkézik kiilbndsen, amennyiben a Panaszolt a nevet rosszhiszemlien igényelte vagy annak
felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

A Domainregisztracids Szabalyzatba vald (itkozés megallapitdsahoz elegendd, ha a VESZ 9. pont c) és
d) pontjaban foglaltak egyike megallapithatd. Az eljaré dontndkok mindazonaltal vizsgéltak azt is, hogy
a VESZ 9. pont d) alpontja szerinti rosszhiszem( igénylés vagy hasznalat megallapithaté-e.

Annak megitélésének el6segitésére, hogy ez megvaldsult-e, és figyelemmel arra, hogy a bizonyitas
terhe a Panaszost terheli, a VESZ 11. pontja tébb — nem kizardlagos jellegl — esetkort sorol fel, amelyek
a domainhasznald rosszhiszem(iségére utald bizonyitéknak mindsiilnek. Azonban a VESZ 11. pontjaban
felsorolt esetek nem taxativak, hanem csupdn példalézé jellegliek. Ha a rendelkezésre 4llé
bizonyitékok 6sszességiikben azt tdmasztjdk ald, hogy a domainhasznald rosszhiszemtien igényelte a
domain nevet vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(en térténik, megallapithatd, hogy a domain név
igénylése vagy haszndlata a Domainregisztracios Szabalyzatba ttkozik.

A dontnokok a rosszhiszem(iség korében figyelembe vették, hogy a Panaszolt a domain név
regisztraciojakor tudomassal birt arrél, hogy Paks Varos Onkormdnyzata 6nallé kozlekedési tarsasag
|étrehozdsat hatarozta el, és hogy e tarsasag ligyvezetdjeként 6 fog eljarni. Az eljards iratai alapjan az
sem vitds, hogy a Panaszolt sajat nevében soha nem kivant Pakson (busz)kozlekedési szolgdltatast
Gzemeltetni és a Domain név alatt a kozonség a Paksi Kozlekedési Kft. hivatalos kozlekedési
szolgdltatasaval kapcsolatos informdcidkat keresheti. EbbGl kovetkez6en a Domain név olyan
maganszemély rendelkezése alatt tartdsa, aki a szolgaltatast nem latja el, és akinek a megjel6léshez
0nallé joga vagy jogos érdeke nem all fenn, megtéveszté helyzetet eredményezhet, illetve
potencialisan veszélyeztetheti a Panaszos kozszolgaltatasi feladatainak zavartalan ellatasat, annak
ellenére is, hogy a kodzszolgaltatasi feladatok tényleges akadalyozasa vagy veszélyeztetése az eljaras
iratai alapjan eddig ténylegesen nem valdsult meg.
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A dontnokok figyelembe vették azt is, hogy a Panaszolt, miutan ligyvezetdi tisztsége megsz(int, a
Domain név atruhdzdsat megtagadta. Az eljard tanacs alldspontja szerint a fenti korilmények a
Panaszolt rosszhiszem(iségét tamasztjak ala.

A dontnokok tehdat osztottdk a Panaszos alldspontjat, mely szerint a Panaszolt a domain nevet
rosszhiszemlen igényelte és annak haszndlata rosszhiszemilen torténik, igy a domain név
visszavonasanak a VESZ 9. pont d) alpontja szerinti feltétele is megallapithato.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtdsra kerdil,
kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi
eljards van folyamatban.

Amennyiben a felek 30 napon belilil nem igazoljak, hogy a kérelmezett domain név targyaban kozottik
birésagi eljaras van folyamatban, ugy a Nyilvantarté a domain nevet visszavonja (torli), és a torlést
kovetd 30 napig a domain nevet zarolja akként, hogy arra igényt kizdrdlag a Panaszos nyujthat be.
Amennyiben a Panaszos ezen hatarid6n beliil nem él igénylési jogaval, vagy igénylése nem felel meg a
DRSZ feltételeinek, a domain név Ujra szabadon regisztralhatéva valik.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi

Szabdlyzatdban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. junius 16.

dr. Mez6 Barnabas dr. Szilagyi Zita Beata dr. Tivadar Krisztian Andras
El6ad6 dontnok Szavazé dontnok Szavazé dontndk
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