Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztraciés Dontnoki eljaras

19/2026. (V.05.) sz. dontés

A magnosolv.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban
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Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: RD202511050001

A Regisztracidos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnék a fenti tgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak, tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

Az Eljaré Dontnok a Cooper Consumer Health SAS Panaszos altal a magnosolv.hu domain név (a
tovabbiakban: Domain név) targyaban elGterjesztett panaszt alaposnak talalta, ezért elrendeli a
Domain névnek a Panaszolttdl vald visszavonasat.

Az Eljaré Dontn6k a Domainregisztracids Szabalyzat 8.6. pontja, valamint a Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzat 61. pontja alapjan tgy rendelkezik, hogy a jelen déntés kézhezvételét6l szamitott 30
napos keresetinditasi hataridon tuli tovabbi 30 napon beliil a Domain név vonatkozasaban

kizardlag a Panaszos jogosult uj igényt benyujtani.
Indokolas:

l. Panasz

A Panaszos képviseletében a Jacsomedia Kft. — a panaszhoz csatolt, 2026. februar 17. napjan kelt
meghatalmazas alapjan — 2026. februar 18. napjdn panaszt terjesztett el6 a magnosolv.hu Domain
név Panaszolt altali igénylése és haszndlata ellen, kérve annak visszavondsat és a Panaszos javara
torténd atruhazasat. A Panaszos a panaszdban a Domainregisztracios Szabalyzat (a tovabbiakban:
DRSZ) 8.7. pontja, valamint a Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat (a tovabbiakban: VESZ) 9. pontjanak
a), b), c) és d) alpontjaira térténé hivatkozassal adta el6 a Domain név regisztralasanak és
haszndlatanak Szabalyzatba Gtkozését.

A Panaszos elGadta, hogy a Cooper Consumer Health SAS jogosultja a Madridi Megallapodas
Jegyz6koényve alapjan Magyarorszagra is kiterjedé hatallyal lajstromozott, 544524. szamu,
,MAGNOSOLV” megjelolésii nemzetkozi (WIPO) &bras védjegynek. A védjegy bejelentési és
lajstromozasi napja 1989. oktdber 3., lejarati ideje 2029. oktdber 3., alaplajstromozasi hivatala az
Osztrak Szabadalmi Hivatal, oltalmi kore a Nizzai osztalyozas szerinti 5. aruosztaly (gyogyszerészeti,
allatgyogydszati és higiéniai termékek; gyermekek és betegek diétds termékei). A védjegyen
feltlintetett ,, MAGNOSOLV” széelem azonos a Domain névben szerepl$ széelemmel.



A Panaszos rogzitette, hogy a ,MAGNOSOLV” megjel6lést Magyarorszagon a magnéziumhiany
megel6zésére és megsziintetésére alkalmazott, vény nélkil kaphatéd gyogyszerkészitmény
(granulatum) megjeldlésére hasznadlja, amely a magyar gyoégyszertorzskonyvi nyilvantartasban (OGYI-
T-5334) szerepel, és amelyet a magyar piacon a Cooper Consumer Health SAS érdekkorébe tartozd
vallalkozds, illetve annak hivatalos forgalmazéja értékesit. A Panaszos jelenleg a
magnosolvhungary.hu domain név alatt elérhet6 weboldalon folytatja online tajékoztatd
tevékenységét, mert a vitatott magnosolv.hu Domain név Panaszolt altali birtokldsa megakadalyozza,
hogy a Panaszos a védjegyével azonos, a magyar fogyasztdk altal természetszerlien elséként
keresett.hu domain nevet hasznalja.

A Panaszos hivatkozott arra, hogy a Domain név teljes egészében azonos a Panaszos lajstromozott
védjegyének szoelemével — a ,.hu” fels6 szintl orszag-kodu végz&dés (ccTLD) az azonossag
megitélésénél figyelmen kivil hagyandd —, igy fennall a DRSZ 8.7. a) pontjaban, illetve a VESZ 9. a) és
b) pontjaban rogzitett elsé konjunktiv feltétel.

A Panaszos a 2026. aprilis 7. napjan kelt hianypdtlasi nyilatkozatdban részletesen kifejtette
allaspontjat a DRSZ 8.7. c) és d) pontjai (a jogos érdek hidnya és a rosszhiszem( felhasznalas)
korében. El6adta, hogy a Panaszolt sem védjegyjogosulti, sem védjegyhasznalati engedélyhez f(iz6d6
jogcimmel, sem a Panaszossal fennallé barmely szerz6déses jogviszonyhoz kapcsolddo érdekkel nem
rendelkezik a ,MAGNOSOLV” megjelolés vonatkozdsaban; a Panaszolt sem nem gyartdja, sem nem
forgalmazdja, sem nem hivatalos képvisel6je a Panaszosnak.

A Panaszos a hidnypétlasban kiemelte, hogy a Panaszolt a Domain nevet Vavada megjel6lés( online
szerencsejaték-platform, illetve online kaszind tartalom megjelenitésére, ennek népszer(sitésére
haszndlja vagy hasznalta. A Panaszolt magatartasa igy a védjeggyel azonos, gydgyszerészeti
tartalomra utald elnevezés alatt |ényegesen eltér6 — szerencsejatékkal, fogadassal kapcsolatos —
tartalom megjelenitését valdsitja meg, amely a felhaszndlék megtévesztésére objektive alkalmas, és
amely a Panaszos védjegyének jo hirnevét is sérti.

A Panaszos véglil kérte annak megadllapitasat, hogy a Domain név Panaszolt altali igénylése és
haszndlata a DRSZ 8.7. a), b), c) és d) pontjaiba egyarant Utkozik, és kérte a Domain név
visszavonasat, valamint javdra torténd atruhdzasat.

Il. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezést a rendelkezésére allé hatarid6ben nem nyujtott be.

I1l. D6ntés indokolasa

1. Hataskor és alkalmazando jog

Az Eljaré Dontnok hataskorét és eljarasat a panasz benyujtdsanak idépontjaban (2026. februar 18.)
hatdlyos DRSZ (2025. julius 1-jét6l hatalyos szoveg) és VESZ (2026. januar 16-t6l hatadlyos szoveg)
szabalyozza. A VESZ 25. pontja értelmében a Felek irasbeli elGterjesztései, valamint a Nyilvantartd
altal vezetett nyilvantartasban és az interneten nyilvdnosan elérhet6 adatok alapjan hozhaté meg a
dontés.

A Panaszos képviseleti jogosultsaga a Jacsomedia Kft. mint meghatalmazott javdra a 2026. februar
17. napjan Melun-ben kelt, Audrey Demoly képvisel6 altal aldirt meghatalmazassal igazolt; a
meghatalmazas kifejezetten kiterjed a Regisztraciés dontnoki eljaras kezdeményezésére,
képviseletére, és 2027. december 31-ig hatdlyos. Az Eljar6 Dontnok a képviseleti jogosultsag
fennallasat elfogadja.

A DRSZ 8.7. pontja, illetve a VESZ 9. pontja szerint a Domain igénylése/hasznalata a
Domainregisztracids Szabalyzatba Gtkozik kiildndsen, amennyiben



,a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zésségi jog
dltal védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézosségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.”

A panasznak vald helyt adashoz tehat egyrészt az a) vagy a b) alpontban, masrészt a c) vagy a d)
alpontban foglalt feltétel egyittes (konjunktiv) fennallasa sziikséges.

2. A Panaszos javara védett név fennallasanak vizsgalata

A Panaszos altal csatolt, a TM-View nemzetkozi védjegy-adatbazisbdl szarmazd hivatalos
lajstromkivonat alapjan megallapithaté, hogy a Panaszos jogosultjia az 544524. szamu,
,MAGNOSOLV” megjelolésli nemzetkdzi (WIPO) abras védjegynek, amelynek bejelentési és
lajstromozasi napja 1989. oktdber 3., lejarati ideje 2029. oktéber 3., oltalmi terlilete pedig a Madridi
Megallapodas Jegyz6konyvének 9-6. cikke szerinti utélagos megjelolések korében Magyarorszagra is
kiterjed.

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6ld 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. §
(1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a
védjegy haszndlatara. A 12. § (2) bekezdése alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkil gazdasagi tevékenység korében haszndl a védjeggyel azonos vagy ahhoz olyan
mértékben hasonlé megjeldlést, amely a fogyaszték szempontjdbdl a védjeggyel
OsszetéveszthetGséget eredményez.

A védjegy abras (figurativ) jellegére tekintettel az Eljaré Dontnok rogziti, hogy a védjegyoltalom
kozvetlen targyat a védjegy konkrét vizualis dbrazoldsa, annak elemei képezik. Az dbras védjegy
széelemét érint6 kizardlagos jog ennélfogva elsGsorban a védjegyokiratban rogzitett vizudlis
megjelenitésre korlatozédik. A ,MAGNOSOLV” szdéelem 6nmagaban — az abras kompoziciotdl
fliggetlentl — nem élvez korlatlan szévédjegyi oltalmat.

Az Eljaré Dontnok ugyanakkor kiemeli, hogy az abrds védjegyoltalom fennalldsa a jogvitdban a
Panaszos javara tovdbbra is jelentGséggel bir, mert egyértelm(ien aldtdmasztja, hogy a
,MAGNOSOLV” megjelolés a Panaszost mas, az adott piacon tevékenykeddé vallalkozasoktdl
megkilonbozteti, és igy kereskedelmi névi funkciét tolt be.

Az Eljaré Dontnok rogziti, hogy a kereskedelmi név olyan gy(jt6fogalom, amely a vallalkozasok
megkilonboztetését és a fogyasztok tajékoztatasat szolgdlja, és amelynek azon esetei, amelyek
egyuttal védjegynek vagy cégnévnek is mindsiilnek, a jogosult prioritdsos igényét alapozzdk meg. Az
interneten nyilvanosan elérhet6 informacidk alapjan az Eljaré Dontnok azt is megallapitotta, hogy a
,MAGNOSOLV” megjel6lést Magyarorszagon évtizedek 6ta a Panaszos érdekkorébe tartozo
vallalkozdsok haszndljdk magnézium-pétld gyogyszer megjelolésére, és a megjel6lés a magyar
fogyasztok korében, a magnéziumtartalmu gydgyszerek és étrend-kiegészit6k kozotti, granulatum
formatumu termékek piacdn bejaratott és vezetd pozicioban |év6é markanévnek tekinthet6. A
,MAGNOSOLV” megjeldlés tehat Magyarorszagon a Panaszos prioritdsos kereskedelmi nevének,
illetve j6 hirnévvel rendelkez6 megjeldlésének mindsiil.

Az Eljaré Dontnok ezzel 6sszefliggésben utal a Vt. 12. § (2) bekezdés c) pontjara, illetve az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (a tovabbiakban: Védjegyrendelet) 9. cikk (2)



bekezdés c) alpontjdra, amelyek értelmében a belféldon, illetve az Eurdpai Unid teriletén jo hirnevet
élvez6 védjegy oltalma a védjegy darujegyzékén kivili, eltéré aruosztilyba tartozd hasznalatra is
kiterjed, ha a megjeldlés alapos ok nélkili hasznalata sértené vagy tisztességtelenil kihaszndlnd a
védjegy megkiilonboztet6 képességét vagy jo hirnevét.

3. A Domain név és a védett név azonossaganak vizsgalata

A vitatott Domain név — a ,,.hu” masodik szint(i orszdg-kddu felsé szintli domain (ccTLD) végz6désen
kivil — kizarélag a ,magnosolv” széelembdl all. Az Alternativ Vitarendezd Férum téretlen gyakorlata
szerint az azonossag megitélése szempontjabdl a ,.hu” toldat figyelmen kivil hagyandd, mivel az
pusztan a domain név regisztraciojanak technikai kovetelményét jeldli (Iasd e korben tobbek kozott a
14/2024. (V.21.) biontech.hu sz. és a 9/2026. (11.25.) popeyes.hu sz. RD dontéseket).

A ,magnosolv” széelem ennek megfelelGen teljes egészében és betlih(ien azonos a Panaszos
544524. szdmU nemzetkozi védjegyének széelemével, valamint azonos a Panaszos kereskedelmi
nevével és a Panaszos altal Magyarorszagon évtizedek dta hasznalt termékmegjeldléssel. Ennélfogva
a DRSZ 8.7. a) és b) pontjaiban, illetve a VESZ 9. a) és b) pontjaiban rogzitett elsé konjunktiv feltétel
egyértelmen fennall.

Az Eljar6 Dontnok rogziti tovabba, hogy a Panaszos védjegyének és kereskedelmi nevének
elsGbbsége (1989. oktdber 3.), valamint a védjegy magyarorszagi oltalmi ideje — mintegy harmincét
éves id6tartammal — kétséget kizaréan megel6zi a Domain név regisztracidjanak id6pontjat.

4. A Panaszolt javara fennalld jog vagy jogos érdek vizsgalata

A VESZ 10. pontja szerint az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek bizonyithatd, ha a)
a Panaszolt a panaszrél széldé értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatdsok felkindlasaval kapcsolatban jogszer(ien hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan elSkésziileteket tett; b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kozismert elnevezése; vagy c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek vald
tovdbbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jé hirét, amelynek hasznalatara
mas személy jogosult.

a) A VESZ 10. a) pont vizsgalata. Az Eljaré Dontnok az Internet Active Wayback Machine
https://web.archive.org archivuma alapjan megallapitotta, hogy a Panaszolt a Domain nevet egy
Vavada megjelolés online kaszind és sportfogadasi platformot népszerlsité, magyar nyelv(
tartalom (kaszindjatékok, bénuszok, regisztracids utmutatd, kapcsolattartdsi oldal, ismertetd oldal)
kozzétételére hasznalta. A Domain név alatti weboldalon a magyar fogyasztdk szdmara egy Curagao-i
engedéllyel mikod6 online szerencsejaték-szolgdltatd termékeit, bdnuszait és regisztracids
lehet&ségét hirdetik.

Ezen tartalom semmilyen targyi, Uzleti vagy logikai kapcsolatban nem all a ,MAGNOSOLV”
megjeloléssel mint magnézium-pétld gydgyszerészeti termékre utalé kereskedelmi névvel és
védjeggyel.

Az Eljaré Dontnok rogziti tovabba, hogy a Domain név alatt megjelend szerencsejaték-szolgaltatas
magyarorszagi jogszerlisége 6nmagdban is komoly aggalyokat vet fel a szerencsejaték-szervezésre
vonatkozé magyar szabdlyozas keretei kozott; a hatadlyos szerencsejaték-szabalyozasi rezsim
értelmében a Magyarorszagra irdanyuld szerencsejaték-szervezés fGszabdly szerint engedélyhez
kotott tevékenység. Az Eljaré Dontnok — hatdskorének és a VESZ 23. pontjanak keretei k6z6tt — nem
dont a tevékenység konkrét jogszabalyi besorolasarél, am a prima facie jogszerlséggel kapcsolatos
kétségek onmagukban is kizarjak annak megadllapithatésagat, hogy a Panaszolt a Domain nevet a
VESZ 10. a) pontjaban rogzitett ,jogszerl” hasznalatra forditja.



A domain néven jelen dontés meghozataldanak idépontjaban tartalom nem szerepel, a domain név
felkeresésekor ,, A webhely nem érheté el, A(z) www.magnosolv.hu szerver IP-cime nem talalhatd.”
hibalizenet jelenik meg.

b) A VESZ 10. b) pont vizsgalata. A Panaszolt javara nem bejegyzett védjegy és nem allapithaté meg
olyan koriilmény, amely a ,,MAGNOSOLV” megjel6lést a Panaszolt kézismert elnevezésévé tenné. A
,MAGNOSOLV” megnevezés sem a Panaszolt cégnevének részeként, sem kozismert egyéni
elnevezéseként nem értelmezheté.

c) A VESZ 10. c) pont vizsgalata. A ,torvényes és tisztességes hasznalat” feltétele sem all fenn. A
Domain név Panaszos védjegyével azonos szdelemet visel, és arra mutatd tartalmat — a védjegy
arujegyzékétdl drasztikusan eltéré aru- és szolgaltataskérben — jelenit meg, amely objektive alkalmas
a felhasznalok megtévesztésére, valamint a Panaszos kereskedelmi nevéhez és védjegyéhez f(iz6d6
jo hirnévnek a sérelmére. Ilyen korilmények kozott a hasznalat ,tisztességes” jellege fogalmilag
kizart.

A fentiek alapjan az Eljar6 Do6ntnok megallapitja, hogy a Panaszolt a Domain nevet a Panaszos
engedélye nélkil és anélkil igényelte, illetve haszndlja, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne,
igy a DRSZ 8.7. c) pontjaban, illetve a VESZ 9. c) pontjaban rogzitett feltétel fennall.

5. A Panaszolt rosszhiszem(iségének vizsgalata

A VESZ 11. pontja szerint a domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség
kiilondsen abban az esetben bizonyithatd, ha a) a domain nevet kifejezetten ellenérték fejében
torténd atruhdazas céljaval igényelték; b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy a név
hasznalatara jogosultat megakadalyozzak annak felhaszndldsaban; c¢) a domain nevet versenytars
tevékenységének megzavarasa céljabol regisztraltak; vagy d) a domain nevet szandékosan arra
haszndltdk fel, hogy az internet-felhaszndlékat haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjara
iranyitsak azzal, hogy a panasz tdrgyat képez6 domain név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel,
amelynek haszndlatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-
line cimén hirdetett vagy talalhatd termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy
on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

A VESZ 11. d) pontjanak vizsgalata. Az Eljaré Dontnok megitélése szerint a Panaszolt magatartasa a
VESZ 11. d) pontja szerinti rosszhiszem( felhasznalas minden tényallasi elemét kimeriti. A
»,MAGNOSOLV” megjelolés a magyar fogyasztok korében évtizedek 6ta egyértelmlien a magnézium-
potld gydgyszerkészitmény megjeldléseként él.

A névbeli azonossag ily médon lehetévé teszi, hogy a Panaszolt a Panaszos védjegyének és
kereskedelmi nevének kozismertségét forgalom-terelésre haszndlja: olyan internetes felhaszndldk
kerilnek a szerencsejaték-platformot népszer(sit6 weboldalra, akik egy gydgyszerészeti markara
kerestek. A Panaszolt — vagy az altala hirdetett szolgaltatd — ezzel a forgalomtereléssel anyagi
haszonszerzéshez (pl. affiliate-programon, regisztracidn, befizetésen alapuld jutalékos rendszeren
keresztiil) jut, amelyhez a Panaszos megjelolésének jo hirneve jelentds hozzajarulast ad. Ez a
magatartds a VESZ 11. d) pontjanak valamennyi elemét — a haszonszerzési cél, az internet-
felhasznaldk forgalomterelése, az Osszetéveszthetdség, valamint az Osszetévesztést a honlapon
kozolt termék/szolgaltatas-informacidk altali megalapozasa — kimeriti.

A VESZ 11. b) ii. pontjanak érintéleges vizsgalata. Az interneten elérhet6 adatok alapjan az is
megalapozottan valészin(sithet6, hogy a Panaszolt a Domain név haszndlata a Panaszos
magyarorszagi domain név hasznalatdnak akadalyozasaval is érinti. A Panaszos jelenleg a
magnosolvhungary.hu domain alatt kénytelen mdkodtetni magyar nyelvd tdjékoztatd feliletét,
mikozben a védjegyével azonos magnosolv.hu Domain név fenntartasa a Panaszolt altal akadalyozza
a védjegyjogosultat a védjegyével azonos masodik szintli domain név hasznalatdban. Ez a tényallasi
elem 6sszhangban all a VESZ 11. b) pontjaban foglalt rosszhiszem(ségi esetkorrel.



A VESZ 11. a) és c) pontjaiban foglalt esetek (eladasi szandék, illetve versenytars tevékenységének
megzavarasa) a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem nyertek bizonyitast, az Eljaré Dontnok ezért
kifejezetten ezekre a pontokra nem alapitja a dontését.

6. Cybersquatting és a védjegy j6 hirnevének sérelme

Az Eljaré Dontndk — a Tanacsadd Testiilet 7/2000. (V.31.) sz. Elvi Allasfoglaldsara, valamint az
Alternativ Vitarendez6 Forum 14/2024. (V.21.) biontech.hu sz. és 20/2023. (1X.02.) traubi.hu sz. RD
dontéseiben kifejtett érvelésre utalva — rogziti, hogy a Panaszolt magatartdsa az un. cybersquatting
jelenségébe sorolhatdé: a védjegyjogosult engedélye nélkiil, a védjeggyel azonos vagy ahhoz
megtévesztéen hasonlé domain név regisztracidja és olyan célu felhaszndlasa, amely a védjegy jé
hirnevét tisztességtelenil kiakndzza vagy sérti, és amely az érintett védjegy alatt a fogyasztdk altal
természetszerlen vart tartalom helyett a védjeggyel Ossze nem fliggd, idegen kereskedelmi
tartalmat jelenit meg. Az AVF toretlen, tébb mint két évtizedes gyakorlata a cybersquatting
magatartdst a domain joggal vald visszaélésnek és igy rosszhiszem(i domain igénylésnek, illetve
haszndlatnak mindsiti.

A jelen gy a klasszikus cybersquatting egy kiilonosen sulyos esetkorét testesiti meg, mivel a védjegy
altal keltett fogyasztdi varakozas (gyogyszer, egészséglgyi termék) és a Domain név alatt
ténylegesen megjelend tartalom (online szerencsejaték) kozotti tartalmi szakadék rendkivil nagy. Ez
a kontraszt az atlagos fogyasztd megtévesztésére objektive fokozottan alkalmas, és a Panaszos
»,MAGNOSOLV” megjeloléséhez fiz6d6 jé hirnevet — egy gydgyszer-megjeldlés online
szerencsejatékkal vald asszocialasaval — sulyosan sérti.

Az Eljaré Dontnok megitélése szerint a fenti tényallas egydttal a DRSZ 2.2.1. pontjaban foglalt
gondossagi kotelezettség megsértését is megvaldsitja. A DRSZ 2.2.1. pontja értelmében a domain-
igényl6 a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az &ltala
valasztott domain név mas személy szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat ne sértse, és kdteles a domain
név megvalasztasa elStt a legfontosabb védjegy adatbazisokat ellenérizni. A ,,MAGNOSOLV”
megjel6lés a TM-View, a WIPO Madrid Monitor és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldanak (SZTNH)
nyilvanosan elérhet6 adatbazisaiban egyszer(i kereséssel azonosithatd; az 1989 6ta fennalld oltalom
és a megjelolés magyarorszagi piaci ismertsége alapjan a Panaszolt johiszem(, gondos eljardsat
aligha lehet feltételezni. Tovabb erGsiti a rosszhiszem(iséget, hogy a Domain név hasznalata a DRSZ
2.2.2. a) és c) pontjaiba Uitk6z6 — gyanithatdan jogellenes és megtéveszt6 — tartalomhoz kapcsolddik.

7. Osszegzés
A fentiek alapjan az Eljaré Dontnok megallapitja, hogy

(i) a magnosolv.hu Domain név teljes egészében azonos a Panaszos javara Magyarorszagon a Madridi
Megadllapodas Jegyz6konyve alapjan védett 544524. szamu nemzetkozi védjegy szdelemével,
valamint a Panaszos j6 hirnevet élvez6 kereskedelmi nevével (DRSZ 8.7. a) és b) pontok, VESZ 9. a) és
b) pontok teljesiilnek);

(ii) a Panaszoltnak a Domain név hasznalatdhoz joga vagy jogos érdeke nem fliz6dik (DRSZ 8.7. c)
pont, VESZ 9. c) pont teljesiil);

(iii) a Panaszolt a Domain nevet rosszhiszem(ien hasznalja, mivel az alatta megjelené online
szerencsejaték-tartalmat a védjeggyel és kereskedelmi névvel Osszetéveszthet6 domain alatt,
haszonszerzés céljabdl, forgalom-terelési mechanizmus utjan kdzvetiti az internet-felhasznaldk felé,
és e magatartds a Panaszos megjel6lésének j6 hirnevét is sérti (DRSZ 8.7. d) pont, VESZ 9. d) pont és
11. d) pont teljesdl).

Az érdemi dontés feltételeit képez6é konjunktiv tényallasi elemek tehat egylttesen fennadllnak. A
Panaszos a panaszdban a Domain név javara torténé atruhazasat is kérte. Az Eljaré Dontnok nem
észlelt olyan korUlményt, amely a Panaszos részér6l a DRSZ 7.4. pontjaban foglalt feltételek



(megfeleld igénylés benyuljtdsa valamely Regisztratorhoz) teljesithet6ségét akaddlyoznd, ezért a
panasznak az atruhazas iranti kérelem tekintetében is helyt ad.

IV. A déntést megalapozo rendelkezések

DRSZ 2.2.1. A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6z6tt
szabadon vdlasztjia meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fliz6d6 jogdt, személyiséghez fliz6dd jogdt,
kegyeleti jogadt, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogdt stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvdrhatd,
hogy a domain név megvdlasztdsa elétt ellenbrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbadzisokat.

DRSZ 2.2.2. Nem vdlaszthato és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatéan: a) jogellenes, vagy b) gyiilélet-, vagy félelmet kelts, vagy c)
megtéveszto.

DRSZ 8.7. (VESZ 9.) A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik
kiilbnésen, amennyiben: a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar
vagy k6zésségi jog dltal védett név, vagy b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos
egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos
valamely magyar vagy k6zdsségi jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben: c) a Panaszolt a
domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke fiiz6dne, vagy
d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

VESZ 10. Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelelé nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy
erre bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek
a domain név a kézismert elnevezése; vagy c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek
valo tovabbértékesités céljdval, illetve tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a
felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra
mds személy jogosult.

VESZ 11. d) A domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndldokat
haszonszerzés céljabol a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a
panasz targydt képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds
jogosult, és az Gsszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy
taldlhato termék vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos
informdcid alapozza meg.

Vt. 12. § (1)—(2) bekezdés (1997. évi XI. tv.); a Madridi Megdllapodds Jegyz6kényvének 9-6. cikke; az
Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete 9. cikk.

V. Zar6 rendelkezések

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 60-61. pontjaiban foglaltaknak megfelel6en jelen déntés a kézbesitését
kovetd 30 nap elteltével végrehajtasra kertl, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelmezett Domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

Amennyiben a felek 30 napon beliill nem igazoljak, hogy a kérelmezett Domain név targyaban
kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban, Ggy a Nyilvantarté a Domain nevet visszavonja, és a
Panaszos részére — a DRSZ 7.4. pontja szerinti, az altala valasztott Regisztratornal benyujtott
szabalyszer(i igénylés esetén - atruhazasra keriil. Az atruhazasra a Panaszos a doéntés



végrehajtasatol szamitott 30 napon beliil jogosult, e hataridé eredménytelen elteltével a Domain
név Ujra szabadon regisztralhatéva valik.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Vitarendezési
Eljardsi Szabalyzatdban foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Gydr, 2026. majus 5.

dr. Murakozi Gergely

dontnok



