Magyarorszagi Internet Szolgaltatdk Tandcsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendezd Férum
Domain Dontnoki eljaras

20/2026. (V.12.) sz. ddntés

A zelenszkij.hu domain név igénylésének elutasitasaval kapcsolatban bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Természetes személy
Panaszolt: ISZT Nonprofit Kft.
Ugyszém: DD202603200001

A Domain Dontnokok el6tt a fenti Ggyszamon bejelentett panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltak, a
Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba az Alternativ Vitarendezd Forum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatanak megfelel6en megtédrgyaltak, majd a Dontnokodk egyhangu szavazatéval, kilonvélemény

1.1.

1.2.

csatolasa nélkil meghoztdk az aldbbi dontést:

Az eljaré dontnoki tandcs a zelenszkij.hu domain név igénylés elutasitdasanak helyt ad.

Indokolds:
Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszos 2026. marcius 20. napjan kelt beadvanyaban el6adta, hogy a zelenszkij.hu domain
kezdeményezte, amely eljdras sordn a Nyilvantarté a Domainregisztracids Szabdlyzat
(tovabbiakban: ,DRSz”) 2.2.2. c) pontja alapjan JéhiszemUségi nyilatkozat (a tovabbiakban:
LJHNY”) benyujtasat is kérte Panaszostél, amit szabalyszerlen, digitdlisan aldirva, hataridén
belll be is nyujtott. Panaszos a JHNY-ben megjeldlte, hogy ismeretterjeszté weboldalt kivan
létrehozni a Domain név alatt. A Nyilvantarté (ISZT Nonprofit Kft., jelen eljarasban: Panaszolt)
ennek ellenére az igénylését elutasitotta az alabbi indokoldssal: ,Hivatalban 1évé elnék neve,
megtévesztd a domain név mds részére térténd regisztrdcidja, igy a Domainregisztrdcios
Szabdlyzat 2.2.2.c pontja alapjdn az igénylést elutasitjuk.” Ezt kdvetEen Panaszos az Alternativ
Vitarendezé Férum (tovabbikaban: ,,AVF”) Domain dontnoki eljarasat kezdeményezte az
elutasitd dontéssel szemben a Domainregisztracids Szabalyzat 1.2.3.10. pontja alapjan.

A Panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 4allaspontja szerint az elutasitdas a hatalyos
Domainregisztracids Szabalyzattal ellentétesnek, jogi és ténybeli alapot nélkil6zének tartja az
alapjan, hogy a ,DRSz nem tartalmaz kiilén kategdridt dllamfék vagy kézéleti személyiségek
nevére”, illetve hogy ,,nem létezik a DRSz-ben “hivatalban Iévé elnék’ kategdria, és nem létezik
olyan szabdly, amely szerint egy személynév kézéleti jellegébd!l automatikusan kévetkezne a
megtévesztd jelleg” vagyis a Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt ,a hatdlyos szabdlyzaton
tullépve, sajat hatdskérben alkotott Uj elutasitdsi okot, amire nincs felhatalmazdsa.”
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

A Panaszos részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a szabad domain név
megvalasztasanak elve 2020 ota azért is ment keresztil nagyfoku szemléletvaltason, mert ez
alapjan a johiszem( felhaszndlds nagyobb védelmet kaphatott a kordbbi rendszerszint(
személynév védelemmel szemben. Panaszos idézi a Panaszolt altal jegyzett 2026-0s
tajékoztatd cikk (,Ki regisztralhat személyneves domain nevet?”) szbvegét, miszerint ,a
domain név igénylése és regisztraldsa énmagdban nem jogsérts csupdn azért, mert az mds
személy nevével megegyezik. A jogsértést nem a regisztrdcio puszta ténye, hanem annak
kériilményei és a felhaszndlds mddja alapozza meg.”

Panaszos allaspontja szerint a , Zelenszkij” név egy altaldnos ukran csalddnév, nem egyetlen
személy kizarélagos azonositdja. Ezért a Panaszolt indokoldsa az elutasitasi eljdras soran ,,azon
a feltételezésen alapul, hogy a ‘zelenszkij’ karaktersorozat kizardlag és egyértelmdien Volodimir
Zelenszkij ukrdn elnékre utal, amely feltételezés ténybeli szempontbdl téves.” A Zelenszkij
(3eneHcbkuin) egy elterjedt ukran csalddnév, amelyet Ukrajndban szamos személy visel,
kovetkezésképp ,a zelenszkij.hu domain név tehdt nem sziikségszerlien az ukrdn elndékre,
hanem bdrmely Zelenszkij nevii személyre vonatkozhat.” Panaszos szerint a jelen esetben a
Panaszolt ,egyéni mérlegeléssel eldéntétte, hogy a ,zelenszkij” karaktersorozat egy konkrét
személyre —az ukrdn elnbkre — utal, és ennek alapjdn elutasitotta az igénylést. Ezzel figyelmen
kiviil hagyta, hogy a ,zelenszkij” 6nmagdban egy dltaldnos csalddnév, és az igényelt domain
név nem tartalmaz keresztnevet (azaz nem ,volodimirzelenszkij.hu”), igy még inkdbb nem
dllapithato meg, hogy az kizdardlag egy konkrét személyre utalna.”

Panaszos beadvanyaban kdlon hivatkozott az ismeretterjesztésre mint jogszer( és
tarsadalmilag értékes célra, amely ,a domain nevek egyik legelismertebb és leggyakoribb
jogszer( felhaszndldsi formdja. A vildghdlon szamtalan példa taldlhato arra, hogy kézéleti
személyiségekrél — dllamfékrél, politikusokrdl, térténelmi személyekrél — nem az érintett
személy dltal lzemeltetett, tdjékoztatd, ismeretterjeszté vagy rajongoi weboldalak miikédnek
az adott személy nevébdl képzett domain alatt.” Panaszos kifejtette, tovabba, hogy ,egy
ismeretterjesztéd weboldal nem megtévesztd, hanem informdcids célu —a felhaszndldk szdmdra
vildgos, hogy egy ilyen oldal nem az érintett személy hivatalos weboldala.”

A Panaszos részletesen elemezte, hogy értelmezése szerint az elutasitds soran a Panaszolt
megsértette a DRSz-ben lefektetett eljardsi rendet, mivel a JHNy benyujtdsat kovetGen
(amelyben a Nyilvantarténak formai és tartalmi szempontbdl kellett volna értékelnie az
igénylé nyilatkozatat) ,révidre zdrta az eljdrdst: a JHNy tartalmi értékelése helyett egy
blanketta-elutasitast alkalmazott. Ezzel megfosztotta az igénylét attdl a szabdlyzat dltal
biztositott garancidktdl, hogy a domain nevet a 8 napos meghirdetési idészak alatti nyilvdnos
ellenérzésnek vessék ald — amely éppen arra szolgdl, hogy a joggal érintett személyek panaszt
nyujthassanak be, amennyiben jogaikat sérelmesetik (sic!) taldljdk.” Kiemelte tovabba, hogy
alldspontja szerint a ,DRSz rendszerének lényege éppen az, hogy a védelmet nem a
Nyilvantarto elbzetes tartalomfilterezése, hanem a meghirdetési eljgrds és az utdlagos
jogorvoslati mechanizmusok (Domain déntnéki eljdrds, Regisztrdcios déntnéki eljdrds, birosagi
ut) biztositjiagk. A Nyilvdantartd a végleges elutasitdssal ezeket az eljardsi garancidkat keriilte

”

meg.

Panaszos végll hivatkozott az eljadrdssal kapcsolatban az egyenlé banasmadd elvére, azt
fejtegetve, hogy az ,elutasitds indokoldsa ("hivatalban 1évd elnbk neve’) sulyos kérdéseket vet
fel a szabdlyzat egyenlé alkalmazdsdval kapcsolatban. A DRSz nem kiilénbézteti meg a
személyneveket aszerint, hogy azok kézéleti vagy magdnszemélyhez kétédnek-e. Ha a
Nyilvantarto egy konkrét kézéleti személy nevére vonatkozo igénylést — szabdlyszerien
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1.8.

benyujtott JHNy ellenére — kizdrdlag a személy kézéleti jellegére hivatkozva utasit el, az a
szabdlyzat nem egyenlé alkalmazdsat valdsitia meg.”

Ezt kovetSen beadvanyadban Panaszos voltaképpen a jelen eljdras meginditdsara vonatkozé
kérelmet fogalmazott meg, illetve a panasz benyujtdskor az elirt eljarasi dijat is megfelel6en

megfizette.

Panaszolt nyilatkozatainak 6sszegzése:

Az eljardsban Panaszolt poziciéban szerepld ISZT Nonprofit Kft. 2026. aprilis 1. napjan kelt
nyilatkozatdban kérte a panasz elutasitdsat, a Panaszos altal el6adott érvek vonatkozasaban pedig a
kovetkez&ket adta el:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Els6sorban kiemelte, hogy mivel a Panaszos a Domain dontnoki eljarast ,a Nyilvantartonak
cimzett panaszos levelével kezdeményezte, és abban a Nyilvantartdtdl kért jogorvoslatot, és
kérelme nem a Déntnéki Tandcs déntésére irdnyult”, ezért a panasz formai hibaban szenved,
tovabbd Panaszolt alldspontja szerint a ,panasz tartalmdbdl nem kévetkezik, hogy a Panaszos
szdndéka a Domain déntnéki eljdrds kezdeményezésére irdnyul.”

Ezt kdvetben Panaszolt — masodsorban — a panaszt érdemben is alaptalannak mindgsitette, és
kifejtette, hogy allaspontja szerint amennyiben a domain név igénylése a DRSz 2.2.2. ¢)
pontjdba Utkdz6 mdédon megtévesztd, Ugy a Nyilvantartd JohiszemUiségi nyilatkozatot kérhet
az igénylStél. A JHNy-t ezt kdvetéen a DRSz 1.2.3.5. c¢) pontja szerint tartalmi és formai
szempontbdl megvizsgalja, de a domain név feltételes hasznalatra torténd regisztralasara csak
abban az esetben kerll sor, ha a JHNy-ban foglaltakat (tartalmi szempontbdl is) megfelel6nek
taldlja, azaz ,a JHNy benyujtdsa nem jelenti a domain automatikus feltételes haszndlatra
térténd regisztraldsdt, mivel a Nyilvdntartonak jogdban dll azt elbirdlni, és azt adott esetben
nem megfelel6nek mindsiteni.”

Panaszolt a kozéleti szerepl6k, allamfék nevének domain névként torténd regisztraldsaval
kapcsolatban kifejtette, hogy erre vonatkoz6 kifejezett tilalmat a DRSz valéban nem tartalmaz,
,6s értelemszeriien nem is tartalmazhat minden olyan esetet, amelyben az igényelt domain
név alkalmas lehet az internet felhaszndlok megtévesztésére. Ezeket az eseteket a Nyilvantarto
azonositja, ennek megfeleléen kérhet JHNy-t, és birdlja azt el.”

Panaszolt kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a Panaszos azon nyilatkozata is alaptalan,
és dnmagaban is ellentmondo, , mely szerint egyrészrél a Zelenszkij név egy dltaldnos ukrdan
csalddnév, mdsrészrél az ismeretterjesztés eqgy elterjedt legdlis cél kébzéleti szerelSk,
politikusok, dllamfék neve alatt is.” A Panaszolt szerint ebbdl az tlnik ki, hogy Panaszos egyfeld|
vitatja, hogy az igényelt domain egy konkrét személy, az ukran elnék nevére utalna, masfeldl
viszont az ismeretterjesztésrél sz616 okfejtésében arra hivatkozik, hogy kozéleti szereplékrél
sz6l6 oldalt Gzemeltetni az adott személy neve alatt, az érintett hozzajaruldsa nélkdl is
lehetséges jogszerlen.

Ennek megfelel6en a Panaszolt okkal kovetkeztethetett arra, hogy a Panaszos ,ténylegesen az
ukran elnék nevével azonos, a kdézismert, napi szinten tébbszér is a médidban és a
kézbeszédben megjelend vezetéknevét, a Zelenszkij nevet kivdnja domainként regisztralni.”
Panaszolt dllaspontja szerint a Panaszos ,, gyakori ukran csalddnévre vonatkozo el6addsdt az is
kétségessé teszi, hogy a .hu alatti domain térben a magyar felhaszndlok képezik a
célkdzonséget, igy az igen gyakori ukrdn csalddnév az & tekintetiikben nem bir relevancidval az
ukrdn elnék kézismertségével szemben.”
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2.5.

3.1

Panaszolt kiemelte, hogy Nyilvantartoként pontosan kdvette a DRSz szerinti el8irdasokat és
eljarasirendet: el6szor jelezte a 2.2.2. c) pont szerinti aggalyt és JHNy-t kért az igényl5tél, majd
megvizsgalta a benyujtott JHNy tartalmat. A DRSz szerinti kovetkezd |épést — feltételes
regisztracid —azonban nem hajtotta végre, mivel ,megitélése szerint a JHNy nem orvosolta a
megtévesztd ténydlldst — azaz az Igénylé dital megadott cél sem teszi kevésbé megtévesztbvé
a domaint, mivel az internet felhaszndlok még igy is hivatalos forrdsnak hihetik.” Ennek
megfelel6en a Panaszolt jelen eljaras targyat képezé dontése a DRSz altal meghatarozott
keretek kozott sziletett, mivel abban az esetben, ha barmilyen okbdl kifolydlag az alakszer(
JHNy benyujtdsat kovetéen sem felel meg a domain név igénylas a 2.2.2. c) pontnak, ugy a
Nyilvantarté jogosult elutasitani azt. A jelen Ggyben ,az elutasitds oka mely szerint a
hivatalban lévé dllamfék neve kizdrdlag csak akkor regisztrdlhatd, ha azt & kérik, vagy az 6
igénylési megbizdsukbdl kéri harmadik személy, nem ellentétes a DRSZ rendelkezéseivel, mivel
ez a Nyilvdntartd olyan gyakorlata, amivel a megtéveszté domain igénylések kériilhatdroldsdra
térekszik.” A Panaszolt arra hivatkozott, hogy mint ,Nyilvdntartdonak joga van ahhoz, hogy a
domain igények elbirdldsdra olyan belsé policy-t alakitson ki, amely a munkatdrsak szémdra
iranymutato, de nem jelenik meg kézvetleniil a DRSZ szabdlyrendszerében, viszont abbdl
egyenesen levezethetd.”

A Panaszolti okfejtés végsé kovetkeztetése a DRSz 2.2.2. c) pontjara hivatkozassal torténd
elutasitds vonatkozdsaban az, hogy ,az érintett kézéleti szerepl6 neve ugyanis nem
haszndlhato ugy, hogy a nyilvdnossdg bdrmely része tévesen azt higgye, hozzd kéthetd a
tartalom. Ebben a megvildgitdsban a ’‘megtévesztés’ kockdzatdt a Nyilvdntarto kételes
elkertilni, és akkor jdr el a DRSZ-nek megfelelGen, ha az ilyen igényt elutasitja.”

Az Alternativ Vitarendezd Férum dontése:

Az Alternativ Vitarendez6 Forum a Panaszos altal benyujtott panaszt elutasitjia és az igénylés
elutasitasanak helyt ad.

A DRSZ és a VESZ alkalmazott rendelkezései:

DRSZ 1.2.3.5. A Nyilvantarté elbirdlja, hogy az igénylés nem ltkozik-e a Szabalyzat 2.2.2. c)

pontjaba (megtévesztd domain név).

a) Amennyiben a Nyilvantartd ugy itéli meg, hogy az igénylés nem (tkdzik a Szabalyzat
2.2.2. c) pontjaba, akkor a domain feltételesen regisztralt lesz.

b) Amennyiben a Nyilvantarté az igénylésnek a Szabalyzat 2.2.2 c) pontjaba Utkdzésének
lehet6ségét észleli, a Regisztratort arrdl értesiti, hogy az Igényl6nek a Nyilvantarto altal
kdzzétett minta szerinti, digitalisan alairt Jéhiszem(iségi nyilatkozatot kell benyudjtania a
Regisztratorhoz olyan hatdrid6vel, hogy a Regisztrator a hidnyt pétolni tudja az 1.2.3.3
pont szerint. Mindaddig, amig az Igényl§ a JohiszemUségi nyilatkozatot nem teszi meg,
vagy nem megfelel6 nyilatkozatot tesz, az igényelt domain nem regisztralhatd. Az
igényléstdl szamitott 30 nap eredménytelen leteltével a domain torlésre kerdl.

c) Ha az Igényl6 megteszi a JohiszemUségi nyilatkozatot, és amennyiben a Nyilvantarté azt
formai és tartalmi szempontbdl is megfelelének talalta, a domain feltételesen regisztralt
lesz.

DRSZ 1.2.3.10. Amennyiben egyes esetekben az igény teljesitését a Nyilvantarté a
Szabdlyzatnak valé meg nem felelés miatt elutasitja, nem vonhatd ezért felelGsségre. A
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3.2.

3.3.

Nyilvantarté elutasitd dontésével szemben a domain-igényl6 a Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzat szerint kérheti az Alternativ Vitarendez6 Férum Domain dontnoki eljarasat.

DRSZ2.2.1. A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabalyzat
keretei kozott szabadon vdlasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik
eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve
annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6dé jogat,
személyiséghez f(iz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat, stb.) ne
sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a
cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbazisokat.

DRSZ 2.2.2. Nem valaszthatd és hasznalhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmara
és/vagy hasznalatdra nézve gyanithatdan:

c) megtéveszto.

Kiemelést érdemel, hogy a jelen eljaras targya kizardlag a Panaszolt altal a Panaszosi domain
név regisztracios kérelemre kiadott elutasitas jogszeriisége, azaz a jelen eljardsban azt a
kérdést kell megvalaszolnia az Alternativ Vitarendez6 Férumnak, hogy a Panaszolt
(Nyilvantartoként) a DRSZ-ban részletezett szabdlyok mentén és eljarasi rend alapjan jart-e el
és ennek megfelel6en tagadta-e meg a panasszal érintett domain név regisztraciéjat, mivel a
DRSZ 1.2.3.10. pontja alapjan az Alternativ Vitarendezd Forum jogosult eljarni és dontést hozni
a .hu felsé szintd domain alatti domain nevek regisztracidja vonatkozasaban a Nyilvantarté
altal kiadott elutasité dontések alapjan felmeril§ vitdkkal kapcsolatban.

Az gy el6zményei tekintetében szintén rogzitést érdemel, hogy az AVF hianypdtlasi felhivast
adott ki a Panaszolt felé a VESZ 25. és 27. pontjai alapjan, amelyet a Panaszolt az el8irt
hataridén beltl maradéktalanul teljesitett. Ugyanigy megjegyzend8, hogy az Alternativ
Vitarendez6 Forum a maganszemély Panaszos altal szerkesztett panaszbeadvanyban
foglaltakat — és igy elsGsorban az abban szerepld kérelmet — részletesen megvizsgdlta,
értelmezte és azt a tartalom szerinti elbirdlds elve mentén értékelte, illetve birdlta el.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum részletesen megvizsgalta az gy kérilményeit, valamint az
eljarasban érintett jogi helyzetet és azokat a jelenleg hatalyos jogi szabdlyozdassal és az
Alternativ Vitarendezd Férum Tandcsado Testlilete (tovabbiakban: Tandcsadd Testilet vagy
TT) &ltal hozott korabbi Elvi Alldsfoglaldsok tartalmaval, valamint a kordbban szilletett —
személynevet is tartalmazo domain nevekre vonatkozé — eseti dontésekkel 6sszevetette.

A Ptk. vonatkozé szabdlyai a Tanacsadé Testiilet 1/2017. (V. 23.) Elvi Allasfoglaldsaban

A TT 1/2017. (V. 23.) szdmu allasfoglaldsanak 3.2. pontja részletesen hivatkozza meg a
vonatkozd hatdlyos polgari jogi szabalyozast az aldbbiak szerint: ,a hatdlyos Polgdri
Torvénykonyv (Ptk.) nevesitett személyiségi jogsérelemként jeléli meg a névviseléshez vald jog
megsértését (Ptk. 2:43. § f/ pont). A személyiségi jogok megsértését megvaldsito
magatartdsokat az uj Ptk. —a régitél eltéréen — még példdloza jelleggel sem sorolja fel: a 2:42.
§ fészabdlyabdl kiindulva elvileg minden személyiségi érdek sérelmét okozd magatartdst
jogellenesnek tekint — explicit kivételt az olyan magatartds jelent, amihez az érintett
(jognyilatkozatot téve) hozzdjdrult. Az érvényes hozzdjdruldsnak azonban szdmtalan jogi
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feltételt kell teljesiteni, amely részben a Ptk. részben pedig az adatvédelmi szabdlyozds hatdlya
ald tartozik. A név ugyanis egyben személyes adat is.

A néwviseléshez vald jog védelme a felvett névre is kiterjed, itt azonban a kddex feltételiil szabja,
hogy a jog gyakorldsa nem jarhat mdsok lényeges jogi érdekének sérelmével (Ptk. 2:49. § /1/
bek.). A domainregisztrdcios gyakorlatban a magdnszemeélyek névjogdnak sérelmi lehetéségei
alapvetéen a domain név megvdlasztdsdval, illetéleg a névhaszndlattal fliggnek éssze.”

A Tanacsadd Testilet 1/2017. (V. 23.) Elvi Alldsfoglaldsa a TT 9/2000. (VIII. 23.) Elvi
Allasfoglaldsa alapjan kialakult gyakorlat sordn felmerilt egyes konkrét problémakkal
Osszefliggl jogértelmezési kérdések targyaban szlletett, amely vonatkozasban az is rogzitésre
kerilt benne, hogy a TT fenntartja korabbi allaspontjat (lasd: 9/2000. (VII. 23.) Elvi
Allasfoglalds 4.3. és 4.4. pont), hogy , valamely személynév domain névkénti igénylése (annak
a szdndéknak kifejezése, hogy az Igényl6 e domain név alatt az Interneten egyedileg
azonosithaté modon kivdn szereplévé vdlni) mdr énmagdban is névhaszndlatnak mindsiil:
magdnszemély esetében a névnek a kbzGsség tébbi tagjatdl, mds eqyénektdl megklilénbéztetd
funkcidja van, mely a név visel6jének egyedi azonositasdra alkalmas. A TT fenntartja az Elvi
Alldsfoglaldsban megfogalmazott dlldspontjdt, hogy a névhaszndlati jog sérelme azzal, hogy
jogszerlien haszndlt nevét engedélye nélkiil mds domain névként haszndlatba veszi,
megvaldsul — ugyanakkor a domain nevek igénylésekor a Regisztrdtor nincsen olyan
helyzetben, hogy eldéntse: az Igénylé a domain névkénti névhaszndlati jogosultsagra milyen
célbdl tart igényt (kereskedelemi vagy nem kereskedelmi tevékenységet kivan a domain név
alatt folytatni).”

A Nyilvantarté (és a Regisztratorok) személynevekkel kapcsolatos domain név delegalasi
igényekkel 6sszefliggésben alkalmazott gyakorlatanak egységesitésének céljdbdl a hivatkozott
Elvi Allasfoglaldsban a TT azt vizsgalta, hogy a névhasznalattal megvaldsuld jogellenesség
bekovetkezése mely esetekben vélelmezhet6 és ez a jogellenesség mely esetben indokol
preventiv jellegl beavatkozdst (azaz tiltdst) is egyben. Az allasfoglaldsban a kilféldi
személynevek .hu TLD ala torténd delegalasa vonatkozasaban a TT arra a véleményre jutott,
igényjogosultsdggal rendelkezé igényléket a személyazonossdgukat igazold okirat szerinti
neviik vonatkozdsdban a hazai (magyar nyelvii) nevekkel azonos védelem illeti meg. Ugyanez
vonatkozhat azokra az esetekre, amikor magyar dllampolgdr haszndl kiilféldi hangzdsu nevet”.

Kulén kitér az hivatkozott allasfoglalasdban a TT arra is, hogy akkor adhatd ki valamely
természetes személy nevét tartalmazé domain név mas nevet visel6 igénylének, ha az
anyakonyvezett névbdl vald szdrmaztathatdsdg elve nem sérll és a név esetleges
jelentéstartalmanak valtozdsa sem idézheti el a jogsérelem lehet6ségét. A mas altal igényelt
domain nevek esetében a TT fenntartotta és megerGsitette a kordbbi (9/2000. (VIII. 23.)
szamu) Elvi Alldsfoglaldsaban rogzitett azon &lldspontjat, hogy ,ha az Igényl6 sajdt, az
teljesitésének felismerhetd akaddlya nincsen, amennyiben azonban az Igénylé névhaszndlati
jogosultsdagat az Igénylés benydujtdsdval egyliitt nem igazolja, az igénylés teljesitése esetén a
személyiségi jogok esetleges sérelme gyanithatovad vdlik. Az igénylés teljesitése ilyen esetekben
a névhaszndlati jog igazoldsdhoz kététt.”

Jollehet a személynevek domain névként torténd regisztraciojdval kapcsolatban az elmult
években nagyivil valtozasok alltak be (ezen igénylések tobbek kdzott a technoldgiai fejl6dés
eredményeként is rendkivili médon megszaporodtak), ugyanakkor az eljarasban hivatkozott
szemléletvaltds és a némileg egyszerdsitett eljardsi rend — a korabbi prioritdsos és prioritds
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nélkili igények helyett — valamint a vonatkozd szabdlyok tovabbra is lehet6séget adnak a
Nyilvantarténak (és egyben felel6sséget is ronak rd), hogy az esetleges jogsértd, személynevet
tartalmazé domain név igényléseket kisz(rje, megvizsgalja és esetrél-esetre hozzon dontést
egy-egy delegdlds sorsardl, igy biztositva a névhasznalat és a névviseléshez valé jog védelmét
a .hu névtérben delegdldsra keril6 domain nevek kapcsan.

A személynevet tartalmazd, megtéveszté domain név igénylésekkel kapcsolatban a DRSZ
szabalyai és az évek soran kimunkalt eljardsi gyakorlat egyarant egyértelm(i, amelyek a jelen
esetben is megfelel6en alkalmazasra kertltek:

A zelenszkij.hu domain nevet a Panaszos Ugy igényelte, amely nyilvdnvaléan nem azonos a
sajat anyakonyvezett nevével. A Panaszolt a DRSZ 1.2.3.5. pontja alapjan a beérkezett
regisztracios kérelmet megvizsgalta és — helyesen — megallapitotta, hogy a domain név
jelentéstartalma vagy hasznalata miatt a delegdldst kdvetéen megtéveszté lehet az Internet
felhasznaldk szamadra, mivel a domain név azonos egy jél ismert és az igénylés idészakaban a
politikai és a gazdasagi szféra altal egyarant rendkivil gyakran hivatkozott kilfoldi politikus —
az aktudlisan hivatalban levd ukran elnék — nevével. A Panaszolt a névhaszndlat
vonatkozasaban potencidlisan felmeril§ jogsértést vélt felfedezni a Panaszos maganszemély
igénylése mogott, ami miatt a DRSz vonatkozo (1.2.3.5. b) pontban foglalt) szabalya szerint
JHNy benyujtasat kérte téle. A Panaszos a felhivasra 2026. marcius 19. napjan benyujtotta a
formailag hibatlan, elektronikus alairdssal ellatott nyilatkozatdt, amelyben az aldbbi
tevékenységet jeldlte meg a haszndlat céljaként: ,ismeretterjeszté weboldal létrehozdsdn
gondolkozok”, de a domain hasznalatdnak szabalyszerlsége vonatkozdsaban indokolast nem
adott el6, azt aldtdmasztd iratokat nem csatolt. A Panaszolt a beadott nyilatkozatot, formai és
tartalmiszempontbdl egyarant megvizsgalta, majd ezt kovet6en a DRSz 1.2.3.5. pontja szerinti
egyéni dontési kompetencidjaba tartozé kérdésként helyes allaspontra helyezkedve dontotte
(utasitotta) el az igénylésre vonatkozdé kérelmet.

Az AVF ugyan nem osztotta a Panaszolt véleményét abban a tekintetben, hogy a Panasz olyan
sulyos formai hibaban szenved (mivel a Panaszos levelében a Nyilvantartotol kért jogorvoslatot
és nem a Dontnoki Tanacs dontését kérte az gyben), ami miatt ne lenne értelmezhetd a jelen
Domain Dontnoki eljardst meginditd panaszként. A beadvany szerinti kérelemben — annak
bonyolult megfogalmazasa ellenére —, pontosan szerepel, hogy a panasz a Nyilvantarté
dontésének megvaltoztatdsat célozza, mégpedig az elutasité dontésnek a DRSz pontosan
megjeldlt szabdlyaiba vald Gtkdzése miatt, tovabbad a Panaszos az eljaras meginditasanak
feltételeként értelmezett eljardsi dijat is rendben megfizette. Az AVF allaspontja szerint a
maganszemély Panaszos beadvanydnak formai hibdi az irat tartalom szerinti értelmezésével
orvosolhatdak voltak, ezért az AVF a panaszbeadvanyt érdemi elbirdlasra megfelel6nek talalta.

Az AVF lgy érdemében azonban egyetértett a Panaszolt azon megadllapitdsdval, miszerint a
Panaszos félreértette a JHNy kérése és annak az el8irt forma szerinti beaddsa kodzotti
Osszefliggést, mivel a fentebb hivatkozott eljarasi rend szerint a DRSz. 1.2.3.5. pontja
lehet6séget biztosit a Nyilvantartd szamara, hogy a regisztralni kért domain név
vonatkozédsaban beadott JHNy-ot a Nyilvantarté megvizsgalja, és amennyiben az a DRSz 2.2.2.
c) pont szerinti gyanujat nem oszlatja el maradéktalanul, Ugy jogosult a delegdlasi eljarast (egy
formai szempontbdl esetlegesen hibatlan JHNy benyujtdsat kdveten is) megakasztani és a
domain delegdldsat megtagadni. Az AVF ramutat, hogy a JHNy nyljtdsa nem eredményez
automatikus regisztraciét barmely, feltételezhetfen jogsértést megvaldsitd domain névvel
kapcsolatban, hanem épp ellenkezbleg, arra szolgal, hogy az igénylé — azaz jelen esetben a
Panaszos — megfelel§ érvekkel meggy6zze a Nyilvantartdt a ,johiszem(iségérél”, de
amennyiben ez nem sikerUl, Ugy a regisztracids eljards nem folytatodik tovabb az ideiglenes
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meghirdetéssel. A jelen Ugyben a Panaszos a JHNy-hoz a domain hasznalatdnak
szabdlyszerlisége vonatkozdsaban érdemi indokoldst nem adott eld, valamint a jogszer(
hasznalatot esetlegesen alatdmaszto iratokat sem csatolt.

Az AVF elfogadta Panaszolt azon érvelését is, hogy a Panaszos altal benyujtott JHNy és a
késébbi (2026. marcius 20. napjan kelt) beadvanya ellentmonddsokat tartalmazott, mivel
azokban a Zelenszkij névre, mint dltaldanos ukran csalddnévre hivatkozott, ugyanakkor
okfejtése azt is tartalmazta, hogy az ismeretterjesztés elterjedt és legalis cél kilonbozé
kdzéleti szereldk, igy politikusok és allamfék neve alatt mikodé oldalakon esetén.

Az AVF szerint a Panaszolti érvelés helyt fog tehat, miszerint okkal volt feltételezhetd, a
Panaszos valdjaban az aktudlis ukran elndk vezetéknevével azonos domain nevet szeretné
igényelni, amely név rendkivil széleskdrben ismert, napi rendszerességgel szerepelt a
médidban és a kozbeszédben egyarant (kilonds tekintettel az orszaggylilés képvisel6k
valasztdsat megel6z6 kampanyid&szakban), amivel megvaldsulhatna nemcsak a vonatkozé
személyiségi jogok (névhasznalat) esetleges sérelme, hanem egyuttal a domain név Panaszos
altali regisztracidja és haszndlata megtévesztd is lenne, mivel az Internethasznaléok joggal
feltételezhetnék, hogy a zelenszkij.hu domain név a hivatalban lev8 ukran elndk vezetéknevére
utal, és igy az alatta elérhetd oldal (és annak tartalma) is a kdzismert ukran elnok Volodimir
Zelenszkij személyéhez kothetd. Az AVF azért sem értett egyet a Panaszosi érveléssel, mert a
Zelenszkij csaladnév lehet, hogy az atlagosnal gyakrabban fordulé eld, de a .hu alatti domain
nevek esetében elssorban a magyar felhasznalék képezik a célkdzonséget, rdadasul a domain
névben a csaladnév a magyar kiejtésnek megfelelé (fonetikus) irasmoddal szerepel, igy az
nyilvanvaléan nagyobb relevancidval bir a magyar nyelvl kbzonség altal széles kdrben ismert
ukran elndkre vonatkozd magyar nyelven elérhet6 hireket keresé Internethasznalék esetében.

Az AVF elfogadta azt az érvelést is, hogy a jelen Ugyben a Panaszolt jogosan utasitotta el a
Panaszosiigénylést, mivel a hatalyos (fentebb idézett) jogszabdlyokbdl és eljardsi szabalyokbdl
levezethetd, hogy egy hivatalban [évé dllamfé neve kizardlag csak akkor regisztralhatd, ha azt
az illet6 maga, vagy az adott igénylést harmadik személy az 6 kdzvetlen (és igazolhato)
megbizasabdl kéri. Ennek a megkdzelitésnek pedig a j6lmegfontolt célja éppen az, hogy a DRSZ
rendelkezéseivel ellentétes, azaz a jelen esetben személyiségi jogot sérté és megtéveszts,
domain név igénylések kiklszobolése az ideiglenes delegdlast megel6z8en (tehat egy
esetleges jogsértés esetén nem reparaciéra késziilve, hanem el&zetesen, preventiv jelleggel)
megtorténhessen a DRSZ-bdl levezethetd mddon.

Az Ugy vizsgalata kozben ugyanakkor az AVF azt is megdllapitotta, hogy a DRSZ 1.2.3.5. pontja
valdban nem tartalmaz részletes szabalyokat arra az esetre, ha a JHNy formai és tartalmi
vizsgdlata esetén a Nyilvantarté az igénylés elutasitdsa mellett dont, azaz hogy egy
elutasitassal végz6do igénylés esetén mi a tovabbi eljarasi rend. A DRSZ arrdl rendelkezik
csupan, hogy ha a Nyilvantartd mindent elfogadhaténak itél, Ugy az igénylés tovabblép a
kovetkez§ stadiumba, és a,,domain feltételesen regisztrdlt lesz” (lasd: DRSZ 1.2.3.5. ¢) pontja),
illetve ,mindaddig, amig az Igénylé a JohiszemUségi nyilatkozatot nem teszi meg, vagy nem
megfeleld nyilatkozatot tesz, az igényelt domain nem regisztralhaté” (ldsd: DRSZ 1.2.3.5. b)
pontja). Az AVF a jelen Ugy tapasztalatai alapjan megjegyzi, hogy a jovére nézve az eljarasi
szabdlyokat e tekintetben megvizsgalni, esetlegesen fellilbirdlni és kiegésziteni lenne célszerd,
még akkor is, ha a jelen eljardshoz hasonlé meglehet8sen ritka esetekben fordul csak el6, az
eljarasi szabalyok tovabbi pontositdsaval potencidlis jogvitdk (Domain Dontnoki eljarasok
meginditasanak) lehetGsége lenne kiklszobolhets. A jelen Ugyben is — az Ugy iratanyaga
alapjan feltételezhet6en — a JHNy benyujtasat kovetSen elvégzett Nyilvantartdi vizsgdlat és
mérlegelés eredményének megfelel6 kommunikacidja, valamint az elutasitd dontésre
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vonatkozo indokolds hidnya (illetve az igényl6 nem kell6en részletes tdjékoztatasa) indithatta
a Panaszost a panaszeljards meginditdsdra, és igy a jogkeres6é domain igényl6 csak a jelen
(Domain Dontnoki) eljarasban, eljarasi dij befizetése fejében juthatott tovabbi informacidhoz
a regisztracios kérelmének elutasitdsaval kapcsolatban, figgetlenll attdl, hogy a jelen tGgyben
megallapithaté volt, hogy a Nyilvantarté az eljdrasi szabdlyok mentén, jogszerlen jart el,

s

Osszefoglaldsként, mivel az igénylés a DRSZ 2.2.2. ¢) pontja szerinti megtéveszts jellegét a
Panaszos a — DRSZ 1.2.3.5. pontnak megfelel6en bekért — JHNy benyujtasaval sem tudta
megfelel6en kiklszdbdlni, vagy a személynevet tartalmazé domain név igénylésre vald

s s

— annak a Domainregisztraciés Szabdlyzatba vald Utkdzése miatt — szlletett elutasitd
Nyilvantartéi dontést az AVF a vonatkozd eljardsi szabdlyoknak megfelelének és igy
jogszerlinek itélte. A fentebb részletesen kifejtett érvek alapjdn tehdt az Alternativ
Vitarendezé Férum a panaszt nem taldlta megalapozottnak, ezért azt elutasitja és a
zelenszkij.hu domain név igénylés elutasitasanak helyt ad, mivel dlldspontja szerint a domain
név a Panaszos részére (a Panaszolti elutasitd dontésnek megfelelen) nem volt regisztralhato.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kbzzétételre kerdl.

Kelt: 2026.05.12.

Név: Név: Név:
Dr. Csanyi Baldzs Mihdly Dr. Kapas Lilla Dr. Mez6 Barnabas
El6add dontnok Szavazé dontnok Szavazé dontnok
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