Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracids Dontnoki eljaras

17/2026. (IV.23.) sz. déntés

Az azeletmenete.hu domain név haszndalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Az Elet Menete Alapitvany (Székhely: 1068 Budapest, Benczir utca 13.)
Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: RD202602200001

A Regisztracidos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljar6 dontndk a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracidés Szabdlyzatnak, tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A Dontnok Az Elet Menete Alapitvany Panaszos altal az azeletmenete.hu domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valo
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visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz

A Panaszos el6adasa szerint az azeletmenete.hu domain jogsérté médon keriilt regisztraldsra, mert az
Osszetéveszthetd a Panaszos dltal 2004 6ta hasznalt eletmenete.hu domainnel, valamint sérti az , Az
Elet Menete” névhez és az ,Elet Menete” védjegyhez fliz6d6 jogait. Alldspontja szerint a Panaszolt altal
regisztralt domain név annak igénylésének id6pontjaban megtéveszt6en hasonlitott a Panaszos nevére
és az oltalom alatt allé6 védjegyére és a Panaszolt a védjegyet anélkil igényelte, hogy annak
haszndlatahoz jogos érdeke f(iz6dott volna, tovdbba a regisztracidja rosszhiszemd volt, mivel a domain
egy masik, hasonlo célu alapitvany (Emlékezziink és Emlékeztessiink Alapitvany) honlapjara iranyitotta
a latogatdkat, ami megtévesztésre alkalmas és a panaszos érdekeit sérti. A panaszos szerint mindez
Utkozik a Domainregisztracids Szabdlyzatba, ezért a domain visszavonasat és részére torténd
atruhazasat kéri.

1. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt el6addasa szerint a felek kdzott a domainnel kapcsolatos problémat mar 2025. februar 12.
napjan személyes egyeztetés soran rendezték, amikor jelezte, hogy nem kivanja a domain el6fizetést
meghosszabbitani, és sziikség esetén a domaint atadja a Panaszosnak. Allitasa szerint ezzel az ligyet
mindketten lezdrtnak tekintették, ezért a panasz meginditasat bels6 kommunikaciés zavarnak
tulajdonitja. A Panaszolt arra is hivatkozik, hogy a domain hasznalatdval kapcsolatban nem allt fenn
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rosszhiszem(iség, mivel a vitas helyzet rendezésére egylttmiikddden jart el, és a Panaszos igényeit kész
volt teljesiteni.

1. Panaszos észrevétele

A Panaszolt érdemi védekezésére Panaszos el6adta, hogy a Panaszolt nyilatkozatdban |ényegében
elismeri, hogy az ,azeletmenete.hu” domain regisztracidja és hasznalata olyan helyzetet
eredményezett, amelynek rendezése a domain atadasat indokolja, és ennek készségét maga is
kifejezte. Ez a nyilatkozat a Panaszos alldspontja szerint alatdmasztja, hogy a domain regisztracidja a
Domainregisztracios Szabdlyzatba Utkozik, ezért indokolt a domain Panaszolttdl torténd visszavonasa
és a Panaszos részére torténd atruhdzasa.

IV. Dontés indokolasa:
Az Alternativ Vitarendezd Forum eljarasa soran a kovetkez6 rendelkezéseket vette figyelembe:

A Domainregisztracids Szabalyzat (,DRSZ”) 2.2.1. pontja szerint ,,A domain-igénylé az igényelt domain
nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté
legnagyobb gondossdggal tartozik elidrni abban a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név,
annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdarolagossdghoz
fliz6d6 jogdt, személyiséghez fiiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne
sértse. A domain-igényl6tél elvarhaté, hogy a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenbrizze a
cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.”

A DRSZ 2.3.2 pontja kimondja, hogy ,,A domain-igényld, illetve domain-haszndld kételes:

a. adomain név megvdlasztdsakor a 2.2.1 pont szerinti megfelelé gondossdgot tandsitani, és
vdlasztdsdt, annak jogszeriisége szempontjabdl, az igénylést megel6zéen ellenérizni,

b. a vdlasztott domain névrél énként lemondani, ha a gondos eljdrds ellenére is a mdr
regisztralt domain név haszndlatdval mds jogadt sérti,

c. a Nyilvdntarté és/vagy a Regisztrdator helyébe lépni, ha a vdlasztott domain névvel
kapcsolatban mds személy a Nyilvantartdval vagy a Regisztrdtorral szemben igényt kivdn
érvényesiteni, vagy, ha ennek akaddlya van, minden segitséget megadni résziikre a
kéveteléssel szembeni védekezéslikhéz,

d. a neki regisztrdlt domain névvel, a delegdcids és regisztrdcios eljdrdssal, a domain nevének
megvdlasztdsdval, jelentéstartalmdval vagy haszndlatdval kapcsolatos bdrmilyen jogvitdbdl,
kdrbdl, kévetelésbbl kévetkezd koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvdntartét és/vagy a
Regisztrdtort, és egyébként is mindent elkévetni annak érdekében, hogy a Regisztrdtort, vagy
a Nyilvantartot érdeksérelem ne érje.”

A DRSZ 8.7 pontja szerint ,A domain igénylése/haszndlata a Szabdlyzatba iitkézik kiil6nésen,
amennyiben:

a) adomain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézdsségi
jog dital védett név,
vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely
magyar vagy kéz6sségi jogszabdly alapjan jogosult,

c) ésamennyiben:

e a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy
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jogos érdeke fiiz6dne,



vagy
e aPanaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien

torténik.”

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (,,VESZ”) 9. pontja szerint

LA domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba iitkézik kiilbnésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézésségi
jogszabadly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien térténik.”
A VESZ 10. pontja értelmében ,Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz016 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A VESZ 11. pontja szerint ,,A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemiiség
kiilénésen abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy: i. a Panaszolt ilyen
jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy ii. a domain nevet a delegdlds idépontjdtdl szamitott legaldbb
két éven keresztiil nem megfelel6 mddon haszndltdk; vagy

¢) adomain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljak, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdara vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy a panasz tdargyadt
képezé domain név dsszetévesztheté egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
dsszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdan vagy online cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.”

A Regisztraciés Dontnok a VESZ 25. pontja szerint a Panaszos irasbeli elGterjesztése, a csatolt
dokumentumok, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban, illetve az Interneten szereplé
adatok alapjan hozta meg dontését.

IV.1. A Regqisztrdcios Dontndk elsé Iépésben azt vizsgdlta, hogy a Panaszosnak van-e hazai vagy
k6z0sséqi joq dltal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név haszndlatdra.




A Regisztraciés Dontnok az eljaras iratai, valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nyilvantartasa
alapjan megéllapitja, hogy az ,Elet Menete” szédsszetétel védjegy jogosultja a Panaszos. A védjegyet
2012.12.20. napjan regisztraltak.

A Regisztrdaciés Déntnék megadllapitja, hogy a domain név — egy névelét leszamitva — azonos a
nyilvdantartdsban a Panaszos javdra bejegyzett oltalom alatt dllé védjeggyel, amely els6bbsége
megelézi a domain név igénylésének napjat, amely a domain nyilvantarté adatbdzisa szerint
2025.01.01. napja volt.

A Regisztracids Dontnok a rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapitja, hogy a Panaszolt nem
rendelkezik lajstromozott, oltalommal rendelkez6 védjeggyel, és az nem is a cégneve vagy
kereskedelmi neve.

A DRSZ 2.2.1 pontja szerint a domain-igényld az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat
keretei k6z6tt szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni
abban a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata
mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrolagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fliz6d6
jogat, kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fiiz6dé jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvdrhaté,
hogy a domain név megvdlasztdsa elStt ellenérizze a cégjegyzéket, civil szervezetek nyilvantartdsdt,
illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

A DRSZ 2.2.2 pontja alapjén nem vdlaszthatéo és haszndlhaté olyan domain név, amely
jelentéstartalmdra és/vagy haszndlatdra nézve gyanithatéan: a) jogellenes, vagy b) gylilélet-, vagy
félelmet kelt6, vagy c) megtéveszté.

A DRSZ 2. pont vonatkozd rendelkezései szerint megaéllapithatd, hogy a domain név és a védjegy
azonos.

A Regisztraciéos Dontnok a Panaszosnak a kérelmezett domain névhez f(iz6d6é névhasznalati
jogosultsagat a Panaszos altal a védjegyjogosulttdl szarmazé nyilatkozat alapjan igazoltnak tekinti.
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A név hasznalatahoz Panaszos altal igazolt névhasznalati jog fliz6dik.

IV.2. Ezt kbvetéen annak vizsgdlatdra keriilt sor, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fiiz6dne.

A VESZ 10. pontja szerint az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6dé jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz016 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerilien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

A domain név alatt jelenleg nem érhetdé el tartalom. Megdllapithaté tehat, hogy nem meriilt fel arra
nézve adat, hogy a Panaszolt a domain nevet vagy annak megfelel6 nevet druk vagy szolgaltatasok
felkinalasaval kapcsolatban jogszerlen haszndlna.

A Panaszolt esetében nincs arra utalé adat, hogy a Panaszoltnak a domain név lenne a kézismert
elnevezése.



A domain név hasznalatara utalé adat hidanyaban nem allapithatdé meg, hogy a Panaszolt a domain
nevet torvényesen, és nem konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen
hasznalna.

A dontnok a fentiek alapjan megallapitja, hogy a VESZ 10. pontja szerinti taxativ felsorolas egyik
tényallasa sem valésul meg, ezért nem bizonyithaté, hogy a Panaszoltnak a domain név
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hasznalatdhoz jogos érdeke fliz6dne.

IV.3. Ezt kévetéen a Regisztrdacios Dontnék azt vizsgdlta, hogy a Panaszolt rosszhiszemiisége
megadllapithato-e.

A VESZ 11. pontja szerint a domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemliség
kiilénésen abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy: i. a Panaszolt ilyen
jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy ii. a domain nevet a delegdlds idépontjdtdl szamitott legaldbb
két éven keresztiil nem megfelel6 mdédon haszndltdk; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb online cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgyadt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy online cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy online cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

A Panaszos elmonddsa szerint ,,a kdzelmultig az ,,azeletmenet.hu” domain név alatt regisztralt honlap
atiranyitotta a latogatdkat a nyilvdnosan hozzaférhet6 adatok szerint 2024. augusztus 15. napjan kelt
alapitd okirattal |étrehozott Emlékezzlink és Emlékeztesslink Alapitvany emema.hu domain név alatt
regisztralt honlapjara, mely alapitvany célja és tevékenysége hasonld a Panaszos alapitd okirata szerinti
céljaval és tevékenységével”. Jelenleg a honlap nem betélthet6, igy a Panaszos altal el6adottak
dontnok altali ellenbrzésére nem tudott sor keriilni, igy a VESZ 11. c) pontja szerinti rosszhiszemUséget
nem vizsgalta.

IV/4. A panasz megalapozottsdga

Tekintettel arra, hogy a domain név azonos a Panaszos altal jogszerlien haszndlhaté és az 6t erre
felhatalmazo javara oltalom alatt all6 védjeggyel, valamint mivel a Panaszolt a domain nevet anélkiil
igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fiiz6dne, a domain
igénylése/hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba iitk6zik. Kovetkezésképpen a Panaszos
kérelme alapjan a domain név atruhazasanak van helye.

A DRSZ 10.5. pontjaban, valamint a VESZ 61. pontjdban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés
végrehajtdsra keriil, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett Domain tdrgyaban
kozottlik birdsagi eljaras van folyamatban. Amennyiben a felek 30 napon beliil nem igazoljdk, hogy a
kérelmezett domain név targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban, ugy a Nyilvantarté a
domain nevet visszavonja (torli), és a torlést kovet6 30 napig a domain nevet zéarolja akként, hogy arra
igényt kizdrdlag a Panaszos nyujthat be. Amennyiben a Panaszos ezen hataridén belll nem él igénylési



jogaval, vagy igénylése nem felel meg a DRSZ feltételeinek, a domain név Ujra szabadon
regisztralhatova valik.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. aprilis 23.

Név: dr. Toth Krisztina
Dontnok



