Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Forum
Regisztracids Dontnoki eljaras

16/2026. (IV.13.) sz. dontés

Az aszfaltmaras.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: G-TRADE 2007 Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Panaszolt: SPRINT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ugyszam: RD202601160001

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt Regisztracios dontnoki tanacs el6tt a fenti (igyszamon
bejelentett panaszt az eljaré tanacs megvizsgalta, és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovabba a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi - a dontnoki tandcs egyhangu
véleményét kifejez6 - dontést:

A Regisztracids dontnoki tanacs a G-TRADE 2007 Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Panaszos altal az
aszfaltmaras.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmet alaptalannak talalta, ezért azt
elutasitja.

Indokolas:
l. Panasz
Panaszolt a panaszolt domain nevet 2025. augusztus 25-én regisztraltatta.

A Panaszos f6tevékenysége az aszfaltmards, a Panaszos el6adasa szerint jelenleg 6 db
aszfaltmardgéppel dolgoznak orszagszerte. A Panaszos a 2026. januar 16-an benyujtott panaszaban
el6adta, hogy kb. 10 éve hasznalja a domain nevet, és az aszfaltmaras.hu megjel6lést a reklamjaikon,
gépjarmdveiken, és munkagépein feltlintette. 2025 4prilisban elmulasztotta a domain név meguijitasat,
csak a tdrhelyszolgdltatds dijat fizette meg. A Panaszos szerint a tévedést az okozhatta, hogy Uj
munkatdrs vette at a domain lgyének intézését, és az utolsd fizetési igazolds lejarati id6nek
2026.04.09-t tlintette fel.

A Panaszos kifejtette, hogy a Panaszolttal 2020 6ta dllnak (zleti kapcsolatban, rendszeres
megrendelGjlk volt. A Panaszolt tehat jél ismerte a tevékenységiiket és az aszfaltmaras.hu domain
neviiket. A Panaszolt 2025 nyara/Gsze Ota végez maga is aszfaltmarasi tevékenységet, és erre
vonatkozdan sajat honlapot is |étrehozott (www.sprintkftzeg.hu).

Panaszos azzal érvelt, hogy a panaszolt domain név alatti honlapot felkeres6k most a Panaszolt altal
hasznalt oldalt talaljak, igy jogosulatlan gazdasagi el6nyre tesz szert, szamdra pedig lzleti hatranyt
okoz, mert elvesztenek megrendel6ket, akkor is, ha az ligyfeleik szakmai megrendel6k. Panaszos
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allaspontja szerint Panaszolt rosszhiszem(ien jart el. A Panaszos megkereste a Panaszoltat, de a
Panaszolt elzarkozott a domain név atruhazasatdl.

Panaszos a hatdlyos Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ) és Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat (VESZ)
vonatkozd szakaszaira a panaszaban nem hivatkozott.

1. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezésében részletezte a domain név megszerzésének koriilményeit. A
Panaszolt el6adta, hogy a domain név szabad statuszban volt az igényléskor, igy barki szdmara elérhetd
volt. A Panaszos elmulasztotta mind a 30 napos tirelmi id6t, mind pedig a torlés el6tti parkolasi
id&szakot, azaz a Panaszos sajat felréhatd magatartasanak kovetkezménye, hogy a domain nevet nem
hosszabbitotta meg.

A Panaszolt el6adta, hogy a domain nevet tényleges gazdasagi tevékenység céljara igényelte, mivel
maga is végez aszfaltmardst. A Panaszolt UgyvezetGje Aszfaltmaras Kft. néven id6kdzben céget
alapitott, amely 2026. februar 9-én, néhany nappal a Panaszolt érdemi védekezésének elbterjesztése
el6tt keriilt bejegyzésre. A Panaszolt el6adta, hogy a domain név alatt sajat aszfalmarasi szolgdltatdsait
népszer(sité honlapot hozott létre, mely dllitdsa szerint 2025 novemberében valt elérhetévé. A
honlapon jél [athaté mddon feltlinteti a sajat cégnevét és logdjat, igy a honlap latogatdi nem tévesztik
0ssze a Panaszossal.

Az aszfaltmaras kifejezés altalanos, leiré szakmai kifejezés, nem fantazianév, nem azonos Panaszos
cégnevével. Leird megjeldlésre kizarélagos névhasznalati jog nem alapithato.

A Panaszolt érvelt a rosszhiszem(ségének hianydval is. Kifejtette, hogy a regisztracié nem iranyult a
panaszos vagy barki mds megtévesztésére, vagy a domain domain név értékesitésére. A Panaszolt
allaspontja szerint a domain név valds lzleti tevékenységhez kapcsolddik, amit aktivan hasznal és nem
utal a Panaszosra.

A Panaszos az Uzleti levelezésében Gmail alapu cimet haszndl, amely nem a domain névhez
kapcsolddik. A domain név igénylése tehat nem zavarja a Panaszos Uzleti elérhet6ségét, és nem
irdnyult rosszhiszem célra.

Osszefoglaléan: a Panaszos mulasztasa kdvetkeztében a domain név szabadda valt, és a Panaszolt azt
jogszerlen igényelte.

1l. Panaszos észrevétele

A Panaszos a 2026. februar 27-én kelt észrevételében ismét hangsulyozta, hogy a domain nevet tiz
éven keresztil folyamatosan és (zletszer(ien hasznalta. A domain név megujitdsa ugyan a dijbekéré
kildésének hidnydban maradt el és a valt szabaddd, alappal feltételezhets, hogy a Panaszolt tudta,
hogy a domain nevet korabban a Panaszos hasznalta. A domain Panaszolt &ltali hasznalata a
fogyasztokban azt a téves benyomast kelti, hogy a honlap a Panaszoshoz kapcsolédik, illetve a korabbi
szolgdltatds folytatdsa. Mivel a domain nevet minden kommunikdciés csatornan (online és offline
fellleteken) feltiintették, igy a piacon egyértelm(ien a Panaszoshoz kéthet6 azonositéva valt.



Iv. Panaszolt észrevétele

A Panaszolt 2026. marcius 20-an benyujtott észrevételében fenntartotta, hogy a Panaszosnak
felréhatd, hogy a domain név szabadon megvasarolhatéva valt, és amikor a domain nevet igényelte,
az szabadon elérhet6 volt. A domain igényl6t6l nem elvarhatd, hogy felkeresse a domain korabbi
jogosultjat annak megerdsitése érdekében, hogy mégis igényt tart-e a nem megujitott domain névre.
A domain név lejarata és a regisztracié kozott 109 nap telt el, a Panaszolt a domain név alatti honlapra
tartalmat 2025 novemberben t6ltott fel, a panaszos pedig elsé alkalommal 2026. janudr 12-én jelezte
a kifogdsat. Ha a domain név a panaszosnak annyira fontos lenne Uzleti tevékenysége szempontjabdl,
korabban észlelnie kellett volna a domain név lejaratat. Alldspontja szerint a jelen eljarasnak nem
targya az, hogy a domain haszndléjanak megvaltozasa a vasarlék megtévesztéséhez vezethet-e.

V. Dontés indokolasa

A Panaszolt a domain nevet 2025. augusztus 25-én regisztraltatta. A panaszt a regisztraciokor hatalyos
DRSZ alapjan kell elbirdlni.

A panasz nem megalapozott. A domain név igénylése és hasznalata nem ttkdzik a hatalyos DRSZ, illetve
VESZ rendelkezéseibe.

A VESZ 13. pontja értelmében a panasznak tartalmaznia kell a kérelmet, valamint a kérelem részletes
és teljeskorti indokoldsat is. Ez azt jelenti, hogy a mindenkori panaszosnak a feladata pontosan
megjeldlni, hogy milyen jogalapon, milyen tényekre alapitva, és milyen dontést kér az Alternativ
Vitarendezd Forumtdl. A jogalap kérében a panaszosnak meg kell jeldlnie azt a DRSZ rendelkezést,
amelyre a kérelmét alapitja. Ezzel szemben tud majd a panaszolt nyilatkozni, hogy az allitott jog miért
nem illeti meg a panaszost.

A tények megjel6lésének kotelezettségét a VESZ 25. pontja részletezi, amely szerint ,a Felek irdsbeli
nyilatkozataikban kételesek a teljeskériiségre térekedni, valamennyi relevdns bizonyitékot csatolni,
figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendez6 Forum a rendelkezésére dlld iratok alapjdn hozza meg
a dontését.” Ebbél az is kovetkezik, hogy az Alternativ Vitarendez6 Férumnak nincsen tényallas
felderitési kotelezettsége, hiszen arra lehetGsége sincs, hanem els6sorban a felek irdsbeli
nyilatkozataira és a felek altal becsatolt irdsbeli bizonyitékokra tdmaszkodik és azokat értékeli a DRSZ
fényében.

Panaszos a panaszaban lényegében a korabbi hasznalatra (névhasznalatra), a Panaszolt rosszhiszemdj,
és az lzletfeleket megtéveszts eljarasara utalt.

A VESZ 9. pontja és a DRSZ 8.7. pontja szerinti konjunktiv feltételek alapjan lehet dontést hozni a
domain név igénylésének és hasznalatanak jogszertiségérél.

A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba iitkézik kiilbnésen, amennyiben:

,a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy ké6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:



¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

Az Alternativ Vitarendez6 FOrum Regisztraciés Dontnoki Tanacsanak elGszor az a) vagy b) pontjanak
fennallasat kellett vizsgalnia.

Panaszosnak tehat azt kellett volna bizonyitania, hogy az a) vagy b) pontjai kozil legalabb az egyik
teljesil: azaz a Panaszos a magyar vagy kozOsségi jogszabdly alapjan névhasznalati joggal bir az
ASZFALTMARAS megjeldlésre.

A Panaszos nem jel6lt meg olyan magyar vagy kozosségi jogszabdlyhelyet, amely a Panaszost
jogositana fel az ASZFALTMARAS megjelolés hasznalatdra, tovabba semmilyen mas médon nem
igazolta, hogy a vitatott domain név azonos lenne egy olyan névvel vagy megtéveszt6en hasonlitana
egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett
név vagy amelynek haszndlatara a Panaszos valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan
jogosult.

Ezzel szemben az ASZFALTMARAS egy generikus megjeldlés, azt a szétarak tartalmazzak, a magyar
nyelvben altalanosan hasznalt kéznév. Az arra valé hivatkozas, hogy az <aszfaltmaras.hu> domain
nevet tobb mint 10 éven at haszndlta, nem egyenérték(i a névhaszndlati jog megjelolésével, amely a
VESZ 9. pontja és a DRSZ 8.7. pontja a) és b) alpontjai alapjan az eljaras feltétele.

A Szegedi itél6tabla az Gf.111.30.532/2015/6. szamu itéletében az antikvarium.hu domain névvel
kapcsolatban elemezte a névviselési jog szabalyainak alkalmazhatdsdgat olyan domain név esetében,
amely a szolgdltatds altaldnosan hasznalt elnevezése. Az itélet az 1959. évi IV. torvényen (rPtk.) alapul,
de a megallapitdsai a jelenleg hatdlyos Ptk. alapjan is alkalmazanddak.

A név funkcidja az azonositas és a masoktdl valé megkilonboztetés. A névviselési jog a természetes és
a jogi személyeket egyarant megilleti, a személynév vagy kereskedelmi név védelmét jelenti. A
kereskedelmi név valamely lzleti, kereskedelmi, gazdasagi tevékenységet jeldl, amely az lizleti életben
vald haszndlattal vagy cégbejegyzéssel jon létre. Beletartoznak olyan nevek, megjeldlések is, amelyet
acégjegyzékbe torténd bejegyzés nem véd, ezért a cégnévnél tagabb fogalom. A természetes vagy jogi
személy a cégnevén kivil szdmos mds beazonositdsra alkalmas jellemzGével is rendelkezhet. llyen
beazonositasra alkalmas jellemz6 a domain név is. Azzal kapcsolatban, hogy a domain név
kereskedelmi névvé valhat-e, a Kuria allaspontjat a Pfv.IV.20.489/2011/3. szamu dontésében fejtette
ki. Eszerint a domain név — mds néven tartomanynév —, egy szamitdgép azonositd szamot, un. IP cimet
helyettesits, felhaszndlébarat egyedi neve az interneten, amely az adott gép (és rajta Iév6 honlap)
haldzaton keresztlli azonositasat teszi lehetévé, megkiilonboztetve ezdltal az egyes szamitdgépeket
egymastél. Ugyanakkor a domain név az egyes szamitdgépeket haszndld természetes vagy jogi
személyek azonositasat és megkilonboztetését is lehetévé teszi. A domain név hasznalata annyiban
jelenthet névhaszndlatot, amennyiben az valamely természetes vagy jogi személy nevét is tartalmazza.
Ha a domain név hasznalataval mas természetes vagy jogi személy nevének jogosulatlan haszndlata is
megvaldsul, az érintett személy a névviseléshez fiz6d6 jog alapjan jogvédelmi igénnyel |éphet fel. A
domain név huzamos ideig torténs, rendszeres haszndlata alkalmas lehet az elektronikus
szolgdltatasok korében a szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi személyek beazonositasara, de
0nmagdaban nem biztosit a személy neveként jogvédelmet.



A perbeli esetben ezért a kérdés az volt: az alperes altal alkalmazott domain név olyan
megkilonboztets ismérvet hordoz-e, amelynél fogva az adott megjelolésrdl kizardlag és kétséget
kizdrdan az adott jogi személyt, illetve a ra jellemz6 szolgdltatdsat (termékét, arujat) lehet felismerni,
a megrendel6k, fogyasztok a domain név alapjan egy bizonyos jogi személy vallalkozasara, illetve az
altala nyujtott szolgdltatasra asszocialnak-e, azaz a domain név kereskedelmi névvé valt-e.

Az itél6tabla allaspontja szerint az antikvarium kifejezés: hasznalt konyveket vasarld és arusitéd boltot
jelent. Az elnevezés nem rendelkezik megkilonboztets ismérvvel, és nem sajatithatd ki (mint ahogy
példaul az , élelmiszerbolt”, ,vaskereskedés”, ,pékség” vagy ,szallas.hu”, ,biztositds.hu” elnevezések
sem). Onmagaban a szolgaltatas altaldnosan hasznalt elnevezése az adott szolgaltatast nyujtd személy
(jogi személy) kereskedelmi neveként nem funkcionalhat, még a kézdomainre utalé .hu toldattal
egyltt sem. A kifejezés akkor lehet megkiilonboztetd, ha ahhoz — a tevékenység mellett — olyan
megjelolés (sz6, szokapcsolat) kapcsolddna, amely azt egyedivé teszi. Az alperes altal haszndlt domain
név kereskedelmi névvé nem valt, ezért az alperest az rPtk.77.§-a alapjan a névviseléshez f(iz6d6 jog
védelme nem illeti meg.

Tekintettel arra, hogy sem az a) sem pedig a b) pont szerinti feltétel nem all fenn, a c) és d) feltételek
vizsgdlata nem sziikséges.

A domain nevek kiosztdsdnak elsGdleges elve az igénylés sorrendje (first come, first served). Egy
regisztracids dontnoki eljarasban hozott, a panasznak helyt adé hatarozat ezen elvet irja felil.

Abban az esetben is, ha egy domain nevet, annak lejartat kovetéen masik személy regisztral és kezdi
meg annak hasznalatat, a korabbi hasznadldnak a VESZ 9. pontja és a DRSZ 8.7. pontja szerinti
feltételeket igazolnia egy Regisztracios Dontnoki eljarasban. A jelen lGigyben azonban ezen feltételek
fennalldasa nem allapithatd meg.

A Regisztraciés dontnoki tanacs egyhangulag hozta meg a dontését.

A dontés szbvege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6é Férum Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: 2026. aprilis 13.

Dr. Bacher Gusztav Dr. Krajnydk Andras Dr. Mez6 Barnabas
El6add dontnok Szavazd dontnok Szavazd dontnok



