Magyarorszagi Internet Szolgaltatdk Tandcsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendezd Férum
Domain Dontnoki eljaras

15/2026. (111.27.) sz. dontés

A pote.hu domain név regisztracidjval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Pécsi Tudomanyegyetem
Panaszolt: 24/7 Kft.

Ugyszam: DD202602110001

A Domain Dontnokok eldtt a fenti Ggyszdmon bejelentett panaszt az eljdré Dontnokok megvizsgaltak,
és a Domainregisztracids Szabalyzatnak, tovabba az Alternativ Vitarendezd Forum Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzatanak megfelel6en megtargyaltak, majd a Dontnokok egyhangl szavazataval, kilonvélemény
csatolasa nélkil meghoztak az alabbi dontést.

A pote.hu domain a Panaszolt részére nem regisztralhato.

A Domainregisztraciés Szabalyzat 6.5. pontja alapjan, amennyiben a dontés alapjan a feltételesen
regisztralt domain torlésére keril sor, a torlés napjatdl szamitott 30 napig az adott domainre csak a
Panaszos jogosult Uj igényt benyujtani, amennyiben az ilyen irdnyd szandékat a panasz benyujtasanal
az Egységes Panaszkezel$ Rendszeren keresztil jelezte.

Indokolas:
I Panaszos nyilatkozatainak 0sszegzése:

A Panaszos a 2026.02.18. napjan panaszt nyujtott be a pote.hu domain név (a tovabbiakban: "Domain

eV

tovabbiakban: "DRSZ") 8.3 pont a) alpontja szerinti Domain dontnoki eljaras indult.

A Panaszos a panaszdban el6adta, hogy a Domain név (és annak aldomainjei) 1993 éta a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem (roviditett elnevezés: POTE) regisztralt domain neve volt. 2000-ben a Janus
Pannonius Tudomdanyegyetem (JPTE) és a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem (POTE) egyesilt Pécsi
Tudomadnyegyetem (PTE) néven. Ezt kdvetSen az orvosképzés a PTE Altaldnos Orvostudomanyi Karan
(PTE AOK), a betegellatas pedig a szintén a PTE szervezeti egységeként m(ikods Klinikai Kézpontban
folytatodott.

A Panaszos a Domain nevet, mint a POTE jogutddja tovabbra is fenntartotta és a jovében is fenn kivanja
tartani, ezért annak fenntartasa érdekében a Panaszos 2026.01.30. napjan a regisztracié megujitasat
kezdeményezte regisztratoranal. A Panaszos allitdsa szerint a regisztrator késedelme miatt a regisztracié
megujitasa hatarid6ben nem tortént meg, kizardlag ezért nyilt lehet&sége a Panaszoltnak a Domain név
regisztracidjanak kezdeményezésére.

A Panaszos el6adta, hogy a Domain név aldomainjei jelenleg is hasznalatban vannak a Panaszosnal mint
fels6oktatdsi intézménynél és 124 db e-mail cim kétédik hozzajuk.
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A Panaszos hivatkozott tovabbd arra, hogy tdébb, folyamatban lévé projektjében haszndlja a POTE
elnevezést, pl. az Un. PotePillars projektben és az Un. POTEPEDIA projektben.

A Panaszos hivatkozott a DRSZ 2.2.2 pontjdra, miszerint nem valaszthaté és haszndlhaté olyan domain
név, amely jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve gyanithatéan megtéveszts. Véleménye
szerint a ,POTE elnevezésnek a pécsi orvosképzéssel, betegelldtdssal térténd ésszefondddsa egyben azt
is jelenti, hogy a kéztudatban az ezen név alatt megjelend digitdlis tartalmak — megtévesztéen - azt a
ldtszatot kelthetik, hogy azok mdgétt egy évtizedek dta fenndlld egészségligyi intézmény dll”, amely
tartalmak igy ,hitelesebbnek tiinhetnek a tartalomfogyasztdk szemében”.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum a Panaszost hianypdtlasra hivta fel, igy kiilénosen arra, hogy a Panaszos
jeldlje meg, hogy a DRSZ mely pontja alapjan éllitja, hogy a Domain név igénylése/hasznalata a DRSZ-be
Utkozik. Felhivta tovabba a Panaszost, hogy terjessze eld részletes bizonyitékait arra vonatkozéan, hogy
a Domain név hasznalatara milyen névhasznalati joggal rendelkezik, illetve Domain név hasznalatara
milyen jogcimen jogosult. Az Alternativ Vitarendez& Férum idézte a Panaszos szamdra a Vitarendezési
Eljardsi Szabdlyzat ("VESZ") 13. és 25. pontjait is.

A Panaszos hianypotlasi felhivasra a DRSZ 8.7. pontjanak a)-d) alpontjait jeldlte meg panasza
jogalapjaként. A hidnypdtlasban a Panaszos hivatkozott tovdbba a Ptk. 2:43. § f) pontjara és a Ptk. 3:1. §
(3) bekezdésére, a Tpvt.-re, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél
szO6ld 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 3.§ (1) bekezdésére és 6-7.8§§-aira, tovabbd a nemzeti
felsGoktatdsrol szold 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) 9. §-ara.

A Panaszos szerint Domain név hasznalatdval megvaldsul a PTE-t a POTE név miatt megilletd
névviseléshez vald jog megsértése, mert a Domain név azonos vagy 0sszetéveszthetd az egyetem
nevével, illetve kdzismert roviditésével. Hivatkozott arra, hogy a Panaszolt nem kapott hozzéjarulast a
PTE-t6l a név haszndlatadhoz.

Hivatkozott a Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.394/2009/3. szamon hozott itéletére, miszerint a domain név
»egyfajta névhaszndlat, a személyhez fliz6d6 jogosultsdgok kérébe tartozik, amelyet mindenki kételes
tiszteletben tartani.” Alldspontja szerint mivel a PTE a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem jogutddja, ezért
a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem nevének, illetve roviditett nevének (POTE) viseléshez vald jogat is
megszerezte. Hivatkozott arra, hogy ,a POTE a kordbbi Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem nevének
roviditése, kézismert intézményi azonositd neve, igy a POTE név, illetve az abbdl képzet domain név
haszndlatdhoz a jogutdd intézménynek névviselési joga flizédik. A pote.hu domain név domindns eleme
a ,pote” kifejezés, ilyen formaban a pote.hu domain név haszndlata az intézmény réviditett nevét foglalja
le. Annak jogosulatlan haszndlata a névhez fiiz6d6 azonositdsi funkciot elvonja az intézménytél.”

Hivatkozott tovdabba arra, hogy a Tpvt. altaldnossagban tiltja a j6 hirnév sérelmét és a megtévesztésre
alkalmas megjeldlések hasznalatat. Alldspontja szerint a birdi gyakorlat szerint egy domain név is olyan
megjeldlés, amely a versenytdrs vagy az aru felismerésére alkalmas, és ezért a domain név hasznalata
dsszetéveszthetSséget okozhat. E kdrben utalt a Févarosi [télétabla Gf.40.227/2011/5 szdmon hozott
itéletére.

A Panaszos véleménye szerint ,a panaszolt nem jelélte meg, hogy milyen szolgdltatdst kivan a domain
név alatt végezni, ugyanakkor a domain név alatt fellelheté weboldal tartalmdbdl Iathato, hogy
egészséggel, életmdddal kapcsolatos hireket is meg kivdn a panaszolt jeleniteni, amelyek egyértelmi
kapcsolatban dlinak az orvostudomdnnyal. llyen kériilmények kézétt fenndll a veszélye annak, hogy a
panaszolt olyan szolgdltatds nyujtdsdt kezdi meg a pote.hu domain név alatt, amely a PTE jo hirnevének,
presztizsének felhaszndldsaval kivan jogtalan el6nyhéz jutni.”
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Az Fttv. tisztességtelen, illetve megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatot tiltd rendelkezéseire hivatkozas
mellett a Panaszos kifejtette, hogy egy datlagos fogyasztd elhiheti, hogy a Domain név alatt az
egyetemhez kapcsolddo hivatalos vagy félhivatalos oldal taldlhatd, emiatt ez alkalmas lehet a fogyasztdk
megtévesztésére.

A Panaszos szerint a POTE kifejezés hasznalata a Panaszolt dltal a Domain névben az Nftv. 9.§- ba ttkozik,
mely szerint az egyetem vagy f8iskola elnevezés és idegen nyelvi megfelel6i csak a torvény
mellékletében felsorolt, illetve jogszerlen m(ikodé felsGoktatasi intézmények altal hasznalhatdak. Ez az
a Panaszos szerint POTE kifejezésre is vonatkozik, mely , egyértelmiien azonositja az egyetemi orvosi
képzést, ezen keresztiil magdt az egyetemet”.

A Panaszos szerint a DRSZ 8.7. pontjanak c) alpontja és a VESZ 10. pontja szerinti jogos érdek nem all
fenn, mert a Panaszolt nem igazolta, hogy a POTE elnevezést aruk, vagy szolgaltatok felkinaldsahoz
jogszer(en hasznalta volna kordbban. Tovabba a Panaszolt elnevezése 24/7 Kft., nincs arra vonatkozo
adat, hogy a Domain név a Panaszolt kdzismert elnevezése lenne.

A Panaszos hivatkozott a VESZ 11. pontjanak d) alpontja szerinti rosszhiszemUségre is a Panaszolt
részérél.

A Panaszos utalt tovabba arra, hogy a Panaszolt tevékenysége ,cybersquatting”-nak mindésilhet és
kérte, hogy Tisztelt Alternativ Vitarendezd Férum hivatalbdl vizsgdlja meg, hogy Panaszolttal szemben
volt-e mar hasonlo eljaras folyamatban.

Il Panaszolt nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszolt érdemi védekezésében kérte a panasz elutasitdsat. A Panaszos alldspontja szerint a Domain
név altala tortént regisztracioja jogszer( volt és részérdl rosszhiszemlség nem all fenn, tovabba a
megtévesztés objektiv veszélye sem bizonyitott.

El6adta, hogy a Domain név 2026.02.02. napjan szabadult fel és a Domain nevet a felszabaduldsa utan
szerezte meg, véleménye szerint a hatranyara a regisztrator esetleges mulasztdsat nem lehet értékelni.
Hivatkozott arra, hogy a Domain név el6tte hetekig parkoldsban volt, amikor a Panaszos benyujthatott
volna megujitasi kérelmet.

A Panaszolt dlldspontja szerint az, hogy a Panaszos az aldomaineket bels6 halézati kérnyezetben
mUkodteti, az figgetlen a publikus Domain névtdl.

Véleménye szerint mivel a POTE nem lajstromozott védjegy, igy nem védett elnevezés, raadasul a
mogotte alld intézmény 26 éve megszlnt 6nallé jogi személyként. Szerinte ,a jogutddids ténye
6nmagdban nem eredményezi eqy kordbbi intézménynév réviditésének automatikus és korldtlan
kizdrdlagossdgdt a domainrendszerben.” Hivatkozott arra, hogy , Nyilvdnos internetes keresések alapjdn
a "POTE" kifejezés korldatozott szamu taldlatot eredményez, amelyek jellemzéen térténeti vagy belsé
kontextusban jelennek meg. Ez nem tdmasztja ald, hogy a megjeldlés jelenleq is €16, orszdgosan ismert,
kizardlag a panaszoshoz kéthetd brand lenne.”

A Panaszolt kijelentette, ,hogy a domain haszndlata sordn sem kézvetlentiil, sem kézvetve nem kivdnok
a panaszos intézményére utalni, annak tevékenységi kéréhez - kiilénésen az egészségiigyi vagy
felsboktatdsi szektorhoz - kapcsolodd tartalmat nem kivdnok megjeleniteni, és egyértelmiien
elhatdrolddom minden olyan megjelenitéstél, amely a panaszoshoz vald kapcsolddds Idtszatat
kelthetné.”

1. Az Alternativ Vitarendez8 Férum ddntése:
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Az Alternativ Vitarendez§ Forum eljdrasa soran a kdvetkezé rendelkezéseket vette figyelembe:
A 2025. julius 1. napjatol hatalyos DRSZ érintett rendelkezései:

2.2.1 Adomain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt szabadon
vdlasztja meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a tekintetben, hogy
az dltala valasztott domain név, annak igénylése, vagy annak haszndlata mds személy vagy szervezet
jogait (pl. névkizardlagossaghoz fiiz6dd jogdt, személyiséghez fiiz6dd6 jogdt, kegyeleti jogdt, szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvdrhaté, hogy a domain név
megvdlasztdsa elétt ellendrizze a cégjegyzéket, és a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

2.2.2 Nem vdlaszthato és haszndlhatd olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy haszndlatdra
nézve gyanithatdan:

[..]

C. megtéveszté.

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Szabdlyzatba (itkézik kiiléndsen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézdsségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjelbléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

A 2026. janudr 16. napjatol hatalyos VESZ érintett rendelkezései:

10. Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elbkésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kbzismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

11. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(ség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

[.]

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabol a Panaszolt honlapjdra vagy eqyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgydt képezd
domain név dsszetévesztheté egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy online cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy
szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcid alapozza meg.

A Ptk. érintett rendelkezései:

Ptk. 2:43. § A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilénésen |...]
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f) a névviseléshez vald jog megsértése;

Ptk. 3:1. § (3) A jogi személy személyhez fliz6d& jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabdlyokat
kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupdn az embert illetheti meg.

4.1. Panaszos jogosultsaga a POTE megjeldléshez

Az Alternativ Vitarendezd Forum elsé [épésként a Panaszos POTE megjeléléshez vald jogosultsagat és a
megjelolés védettségét vizsgalta meg a DRSZ 8.7. pontja a) és b) alpontjai alapjan.

A Panaszos a Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem (roviditett elnevezés: POTE) jogutddja. A Pécsi
Orvostudomanyi Egyetem kdzismert roviditése a POTE megjeldlés volt, ezt rogziti tobbek kdzott a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetemrdl szold Wikipédia oldal is.

Az Alternativ Vitarendezd Forum a POTE kifejezésre torténd internetes keresést kovet6en
megallapitotta, hogy a Google keres6je a POTE kifejezésre az aldbbi taldlatokat dobja fel a kovetkezd
sorrendben:
1. PTE Altaldnos Orvostudomanyi Kar oldala (https://aok.pte.hu/) (Ezen belll is megjelenitve a
kovetkezé aloldalakat: Medical School; POTEPEDIA; Hirek - POTE Debate Club; Hirek; POTE
Pillars Educational)
2. Pécsi Orvostudomanyi Egyetem-rél sz6l6 (el6bb emlitett) Wikipédia oldal
3. ,POTE events” Facebook profil? (3.100 kévetBvel és aktudlis, folyamatosan frissiilé tartalommal
a ,pécsi orvosis eseményekrél”)
4. pote.hu (a jelen Ggyben érintett Domain név, illetve az azon talalhaté weboldal)
5. ,POTE Cheerleaders (@potecheerleaders)” Instagram profil® (1180 kdvet&vel és aktudlis,
folyamatosan frisstilé tartalommal a PTE Altalanos Orvosi Kardnak hivatalos cheerleader
csapatarol)

Az Alternativ Vitarendezd Férum figyelembe vette, hogy a POTE megnevezés 1950 6ta a nyilvanossag, a
teljes magyar akadémiai kdzeg, kilondsen pedig az orvos- és élettudomanyi szakmai kozvélemény
szamara a pécsi orvostudomanyi képzés egyértelml azonositdjaként szolgdlt. A POTE elnevezés
rdadasul — kozismerten — illeszkedett a budapesti (SOTE), a szegedi (SZOTE) és a debreceni (DOTE)
orvosképzd karok roviditéseihez. E karok hallgatéi és oktatdi, vagyis a teljes hazai orvosi akadémiai
kozosség jol ismerte e négybetls akronimakat.

Egészen biztosan ki lehet tehat indulni abbdl, hogy a 2000-es évek kdzepéig e megnevezések rogziltek
mindazok korében, akik a hazai orvosi, fogorvosi, gyogyszerészeti és élettudomanyi képzésen vettek
részt. A Panaszos altali hasznalat is aldtdémasztja, hogy a POTE megjel6lés kozismertsége és
megkllonboztets képessége nem halvanyult el. Ennek kapcsan megjegyzend§ az is, hogy a 2000-ben
végzett évfolyam tagjai ma is aktiv, jellemz&en 6tvenes éveikben jard orvosként praktizalnak.

A fentiekre tekintettel az Alternativ Vitarendezd Férum megadllapitotta, hogy a POTE megjel6lés
napjainkban is |étez6 és széles korben ismert elnevezés, amelyet a PTE Altaldnos Orvostudomanyi
Karaval azonositanak. Ebbél kovetkez6en a megjeldlés asszociativ modon 6sszekapcsolddik mindazon
értékekkel, amelyeket a magyar orvostudomanyi képzés —nemzetkdzi sszehasonlitdsban is kiemelkedd

1 ,A Pécsi Orvostudomanyi Egyetem (réviditve: POTE) 1951-t8l 1999 utolsd napjaig ©ndlléan miikdds

orvosegyetem volt Pécsen. Az egyetem 2000. januar 1-jével integralodott a Pécsi Tudomanyegyetembe, annak
Altaldnos Orvostudomanyi Karaként.”
(https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9csi Orvostudom%C3%Alnyi Egyetem; lekérdezés napja: 2026.03.19.)
2 https://www.facebook.com/poteevents/?locale=hu_HU (lekérdezés napja: 2026.03.19.)

3 https://www.instagram.com/potecheerleaders/ (lekérdezés napja: 2026.03.19.)

5/8


https://aok.pte.hu/
https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9csi_Orvostudom%C3%A1nyi_Egyetem
https://www.facebook.com/poteevents/?locale=hu_HU
https://www.instagram.com/potecheerleaders/

szinvonall — egyik meghatdrozd intézménye képvisel, igy kilondsen a meghizhatdsaggal, a magas
szellemi szinvonallal, az objektiv tudomanyossdggal és a kiegyensulyozottsaggal.

Megallapithatd tehat, hogy a POTE megjeldlés ugyan nem bejegyzett védjegy, de egy olyan megjel6lés,
amely a PTE Altaldnos Orvostudomanyi Kar kézismert neveként funkciondl és igy a kizarélagos jogosultja
a Panaszos.

A névviseléshez vald jog a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jog. A névviseléshez vald jog megsértését a
Ptk. 2:43. § f) pontja kifejezetten szabalyozza, mely jogot a Ptk. 3:1. § (3) bekezdése a jogi személyekre
vonatkozdan is kiterjeszt.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendez6 Férum megallapitotta, hogy a Domain név megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi jog altal
védett név vagy amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy koézdsségi jogszabaly alapjan
jogosult, igy a DRSZ 8.7. pont a) és b) alpontja szerinti feltételek megvaldsulnak.

4.2. A Domain név igényléséhez fliz6d6 jogos érdek

Az Alternativ Vitarendezé Férum ezt kovetSen a DRSZ 8.7. pontja c) alpontja alapjan a Panaszolt jogos
érdekét vizsgalta meg a Domain név igényléséhez.

A Panaszolt az érdemi védekezésében nem jelolt meg olyan okot, amely megalapozna, hogy a Domain
névhez, illetve a POTE megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne. Az Alternativ Vitarendezé Forum
a Domain név alatt elérheté weboldal vizsgdlata soran megallapitotta azt is, hogy a POTE megjeldlés
érdemben — névként, az oldal tartalma azonositasara alkalmas megjel6lésként — nem jelenik meg a
weboldalon és az ott 1év6é informaciokbdl nem derdl ki, hogy miért épp POTE a weboldal neve.
Megjegyzendd, hogy a weboldal nem tartalmaz impresszumot sem.

A VESZ 10. pont a) alpontjahoz kapcsoléddan —a Domain név alatt jelenleg elérheté honlaptartalom,
valamint a Wayback Machine altal 2026.02.10. napjdra rogzitett tartalom alapjan — az Alternativ
Vitarendez6 Forum megallapitotta, hogy a Domain név 2026.02.02. napjan tortént Panaszolt altali
regisztraciéjatél kezdédéen a Domain név alatt elérhetd weboldalon elsGsorban életmoddal és
egészséggel kapcsolatos cikkek taldlhatéak. Ezen cikkeknél nincsenek feltiintetve szerzék, azok
érezhet6en mesterséges intelligenciaval generaltak. A ,Legfrissebb Cikkek” cim alatt az elmult egy
hdnapban lényegi valtozds nem tortént, azok jelentds részben megegyeznek az egy hdnappal korabbi
id&allapotban lathato , Legfrissebb Cikkek”-kel. A honlapon a Médiaajanlat menlpont alatt a Panaszolt
Ugyvezetbjének elérhetésége taldlhatd, akitél a felhivds szerint ajanlatot lehet kérni vendégcikk
megjelentetésére. Ezek a tartalmak az Alternativ Vitarendezd Forum dllaspontja szerint nem
értékelhetéek ugy, hogy a Panaszolt a Domain nevet aruk vagy szolgdltatasok felkindlasaval
kapcsolatban jogszerlien hasznalta volna, vagy erre bizonyithatdan el6készileteket tett volna.

A VESZ 10. pont b) alpontjahoz kapcsoldddan az Alternativ Vitarendezd Férum rogziti, hogy a Panaszolt
Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag, melynek cégneve nem egyezik a Domain névvel. A
nyilvanos céginformaciok kozott és az Alternativ Vitarendez6 Férum internetes keresése alapjan nincs
arra utalé adat sem, hogy a Panaszoltnak a Domain név lenne a kdzismert elnevezése.

AVESZ 10. pont c) alpontjahoz kapcsoldéddan az Alternativ Vitarendez8 Férum megjegyzi, hogy a Domain

név Panaszolt altali eddig hasznalata alapjan nem volt megallapithatd, hogy a Panaszolt a Domain nevet
torvényesen és tisztességesen hasznalna.
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Az Alternativ Vitarendez6 Férum megallapitotta, hogy a VESZ 11. pontjaban felsorolt esetek egyike sem
keriilt bizonyftasra a Domain név Panaszolt dltali haszndlatara vonatkozéan. gy a Panaszoltnak a Domain
név haszndlatahoz fliz6dé jogos érdeke az Alternativ Vitarendez Forum allaspontja szerint nem all fenn.

4.3. A Domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség

Az Alternativ Vitarendez6 Férum —a DRSZ 8.7. pont d) alpontja, illetve a VESZ 11. pont d) alpontja alapjan
— megvizsgalta tovabba, hogy fennall-e a Panaszolt rosszhiszem(isége a Domain név igénylésével vagy
haszndlataval 6sszefliggésben.

Az Alternativ Vitarendez8 Forum e vonatkozdsban visszautal a VESZ 10. pont a) alpontjahoz kapcsolodo
vizsgdlatdval 6sszefliggésben tett megallapitdsara, miszerint a Domain név alatti honlapon taldlhato
tartalmak az Alternativ Vitarendez6 Forum allaspontja szerint nem értékelhetéek ugy, hogy a Panaszolt
a Domain nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszerlen hasznalta volna, vagy
erre bizonyithatoan el6készileteket tett volna.

Az Alternativ Vitarendezd Forum megjegyzi, hogy rovid internetes keresés alapjan tdébb olyan domain
nevet taldlt, amelyet a Panaszolt kordbban regisztralt és azokon ugyanazon sémdra készilt formaban,
érezhet6en mesterséges intelligencidval generdlt tartalmat helyezett el, és melyeket érdemi frissités
nélkal hagy (pl. belfoldiutazas_hu; businesstraveller_hu; noi-magazin_hu; ferfi-divat_hu stb.). Ezen
weboldalak lathatéan érdemi tartalom nélkiliek, kizardlagos céljuk, hogy az interneten keresé
kbzonséget ezen oldalakra irdnyitsak és szamukra az ott elhelyezett hirdetéseket megjelenitsék.

Abbodl a ténybdl, hogy a Panaszolt a kordbban a Panaszos haszndlatdban lév6é Domain nevet
felszabaduldsa els6 napjan azonnal regisztralta alappal feltételezhets, hogy a Panaszolt kifejezetten
varta, hogy a Domain név felszabaduljon, kilonos tekintettel arra, hogy a POTE megjelolés egy kdzismert
és —ahogyan arra fentebb utaldst tortént — pozitiv értékekre asszociald elnevezés és igy szert tehet egy
olyan domain névre, amelyre az interneten keres@ kdzonség feltehet6en gyakran keres, vagy amelyre
legaldbbis konnyebben terelhetd a forgalom.

Az Alternativ Vitarendezd Férum a VESZ 11. pont d) alpontja szerinti vizsgédlata soran megallapitotta,
hogy a Domain név alatt elérhet§ weboldalon ,Egészség” cimszé alatt cikkek taldlhatdk, valamint a
kozzétett ,Médiaajanlat” szerint vendégcikk megjelentetésére ajanlat kérhet6. Mindez aldtdmasztja,
hogy a Panaszolt a Domain nevet haszonszerzés céljabdl hasznalja az internetfelhasznalék honlapjara
terelése érdekében, mikdzben a Domain név 6sszetéveszthet6 a POTE névvel, amely megjeldlés
hasznalatara a Panaszos mint jogutdd intézmény jogosult (v.6. Szegedi [tél&tabla Gf.1.30.394/2009/3.
itélete). Ennélfogva a VESZ 11. pont d) alpontjaban meghatarozott feltételek fennalldsa megallapithato.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendez6 Férum osztotta a Panaszosnak azon meglatasat, hogy a
Domain név Panaszolt altali igénylése un. ,cybersquatting”-nak mindsilt, amelyet az Alternativ
Vitarendez6 Forum az Un. traubi.hu-lgyben (20/2023. (IX.02.) RD dontés) a kovetkez6k szerint
hatarozott meg:

LA cybersquatting (vagy mds néven domain squatting) domain nevek rosszhiszem( regisztrdldsdt,
kereskedelmét, illetve haszndlatdt jelenti, mégpedig azon célbdl, hogy a domain igényléje valaki mds
védjegyének jo hirnevébdl hasznot huzzon. A cybersquatterek |ényegében visszaélnek azzal, hogy a
regisztratorok a domainnév-regisztrdcio sordn rangsor elvét alkalmazzdk, és maguk javdra olyan
védjegyek, hires emberek vagy vdllalkozdsok neveit regisztrdljgk domain névként, amelyekkel nincs
kapcsolatuk. Ez a tevékenység mind etikai, mind jogi szempontbdl kiilénésen aggdlyos, hiszen egyrészt
a johirti vallalkozdsok jogait, illetve jogos érdekeit kbzvetleniil sérti, mdsrészt félrevezeti az interneten
keresé kbzénséget. A cybersquatting eredményeként a fogyasztok ugyanis gyakran olyan weboldalakra
Idtogatnak el, amelyek nem az dltaluk vdrt tartalmat vagy szolgdltatdsokat kindljdk, tovdbbad
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esetlegesen spamet, csaldsokat vagy rosszindulatu szoftvereket rejtenek. A fogyasztok megtéveszté
weboldalakra vald irdnyitdsa tehdt nem csupdn a johirnevi (gyakran védjegyjogosult) vdllalkozdsnak
jelent karokozdst, hanem hosszutdvon az online szolgdltatdsokba vetett bizalom romldsahoz is vezet.”

A jelen Ugyben feltart korilmények mind arra utalnak, hogy a Panaszoltnak nem volt valédi terve a
Domain név érdemi hasznalatdra, arra valddi tartalmakat nem is helyezett el, csupdn ki akarta hasznalni
a POTE megjeldlés ismertségét és ezzel a sajat weboldaldra irdnyitani az interneten keresé kdzonséget.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezd Forum arra a megadllapitasra jutott, hogy a Domain név
Panaszolt altali igénylése sordn a jéhiszem(iség nem all fenn, igy a Domain név Panaszolt altali igénylése
rosszhiszem(inek mindsul.

4.4, Az Alternativ Vitarendez8 Forum allaspontja

Az Alternativ Vitarendezd Forum megallapitotta, hogy Domain név azonos egy olyan névvel, amely a
Panaszolt kozismert elnevezése és igy a Panaszos javédra védett név. Megallapitotta tovabba, hogy a
Panaszolt a Domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne. Végezetdl
megallapitotta azt is, hogy a Domain név Panaszolt altali igénylése rosszhiszem(inek mindsul.

Erre tekintettel az Alternativ Vitarendezd Forum megdllapitotta, hogy a Domain név Panaszolt altali
igénylése a DRSZ 8.7 pont a)-d) alpontjaiba Utkozik és ezért a Domain név a Panaszolt javara nem
regisztralhato.

V. Kilonvélemény:

Jelen dontést az Alternativ Vitarendez Forum egyhangulag fogadta el, kilonvéleményt egyik eljaré
déntnok sem kivant csatolni.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzatdban foglaltak szerint kdzzétételre kerul.

Kelt: Budapest, 2026.03.27.

dr. Bajorfi Akos dr. Karsay Enikd dr. Fejes Gabor
El6add dontnok Szavazé dontnok Szavazé dontnok
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