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A fetekert.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz

targyaban
Panaszos: Magyar Maltai Szeretetszolgdlat Egyesiilet
Panaszolt: Természetes személy
Ugyszam: RD202511060001

A Regisztraciéos dontnéki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti ligyszdmon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A DOntnok a Magyar Mdltai Szeretetszolgdlat Egyesiilet Panaszos altal a fetekert.hu domain név
targyaban elGterjesztett kérelmet alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valé
visszavonasat.

Az Eljaré Dontnék a Domainregisztracios Szabdlyzat 8.6. pontja alapjan ugy rendelkezik, hogy a
jelen dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napos keresetinditasi hataridén tuli tovabbi 30 napon
beliil a domain név vonatkozasaban kizarolag a Panaszos jogosult Gj igényt benyujtani.

Indokolas:

1. Panasz

A Panaszos beadvanydban a panaszolt domain név Panaszos részére torténd atruhdzasat kérte,
elsGsorban korabbi, karitativ és kereskedelmi vonatkozdsban haszndlt megnevezése alapjan. A
Panaszos el6adta, hogy a ,,FETEKERT” kifejezés egy a Panaszos altal miikodtetett, nonprofit, kozhasznu
tevékenységhez kapcsolddd program (,Fetekert program”) egyedi azonositd nevébdl szarmazik, amely
a Panaszos altal kifejtett szdmos karitativ tevékenységek egyike. A Panaszos altal 2019 o6ta
Gzemeltetett , Fetekert program” célja, hogy orszagszerte a 300 leghatranyosabb telepiilésen segitse
a felzarkézast olyan komplex beavatkozasokkal, amelyek nem csupan szocidlis segélyt nyujtanak,
hanem hosszutavu strukturdkat is épitenek, Ugymint: kozosségépités, oktatds, egészségligy-, lakhatas-
és gazdasagfejlesztés. Ezen szertedgazod tevékenységek egyik hangsulyos eleme a gazdasagfejlesztés,
amelynek megvalésitdsa céljdbdl a leghatranyosabb helyzetl vidéki telepliléseken megtermelt és
feldolgozott magas min6ségli termékeket kodzvetlenll a févarosban értékesitik, tobbek kozott a
Panaszos altal alapitott Mdltai Manufaktura Nonprofit Kft. altal Gzemeltetett ,FETE KERT Kavézé és
Reggeliz6” kereskedelmi név alatt mUikodé kiskereskedelmi tizletben.



A Panaszos el6adta, hogy a domain nevet a karitativ és kozhasznu , Fetekert” programjahoz kapcsolédo
tevékenységei vonatkozdsdban 2022 éta folyamatosan hasznalja, illetve kiemelte, hogy magdanak a
kifejezésnek (,,FETEKERT”), mint névnek az orszagos ismertsége is egyértelmien a Panaszosi Egyesiilet
hivatalos online jelenlétének eredményeként, illetve a kifejtett Panaszosi tevékenység alapjan kialakult
ismertséghez és jéhirliséghez kothetd. A , Fetekert” programhoz kapcsolddéan mikodtetett és egyben
a ,,FETEKERT” megnevezést kereskedelmi névként is hasznalé egységek vonatkozasaban Panaszos
csatolta a Budapest Il. Keriileti Polgdrmesteri Hivatala altal kiadott igazoldsokat a ,FETE KERT Kavézo
és Reggeliz6” (2022-bdl), a ,,FETE Kert Majdnem Mindenmentes Pékség” (2024-bdél), valamint a ,,FETE
KERT Automatizalt Uzlet” (2024-bél) kereskedelmi egységek bejelentésérél és azok nyilvantartasba
vételérdl.

A Panaszos alldspontja szerint a domain név haszndlatanak rosszhiszemd jellege is megallapithatd, az
rosszhiszem(i domain név foglalasként értékelhets, mivel a Panaszolt a Panaszos kordbbi, ismert és
dokumentalt domainhasznalata ellenére regisztralta a domain nevet, a Panaszos altal kiildott felszélito
levélre a Panaszolt nem reagalt és igy a Panaszolt egy olyan domain nevet tart hasznalatdban, amely
bizonyithatéan kizardlag a Panaszos tevékenységéhez kapcsoldédik, igy annak Panaszolt altali
hasznalata a Panaszos johirnevét hasznalja ki, raaddsul karitativ mikodését is akadalyozza.

Panaszos, panaszaban elGadott érvei és bizonyitékai alapjan kérte, hogy a domain név Panaszolt
részére val6 delegaldsat az ISZT vonja vissza és hogy arra Panaszos legyen jogosult U] igényt benyujtani.

2. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezésében el6adta, hogy a panaszolt domain név korabbi hasznaldja
(Panaszos) a domain név lejaratanak id6pontjaig nem hosszabbitotta meg a domain név fenntartdsat,
majd a lejaratot koveté 60 napos tirelmi id6szak alatt sem élt a megujitds lehetGségével, ennek
megfelel6éen a domain név felszabadult. Panaszolt a domain nevet ezt kdvetben regisztralta, a
regisztraciot megel6z6en — el6adasa szerint — megvizsgalta a kapcsolédd védjegyoltalom fennallasat,
valamint az egyéb, esetlegesen fennallé els6bbségi jogokat, de ilyeneket nem taldlt, ezért allaspontja
szerint j6hiszem(ien és jogszer(ien regisztralta a domain nevet.

Panaszolt valaszdban kiilon kiemelte, hogy allaspontja szerint a domain név hasznalatanak megkezdése
nem kotelezd azonnal a regisztraciot kdvetGen, illetve azt is, hogy a domain név atadasara iranyuld
felszélitd levelekre és mas megkeresésekre adott valasz elmaradasa 6nmagaban nem alapozhatja meg
a rosszhiszem(iség megallapitdsat, tehat a panasz megalapozottsaga — a rendelkezésre allé adatok és
a vonatkozé szabadlyok alapjan — nem allapithaté meg.

A Panaszolt az Alternativ Vitarendez6 Férumot kérte, hogy a panaszt utasitsa el az el6adott tények és
bizonyitékok alapjan.

3. Dontés indokolasa

Az Alternativ Vitarendezd Férum eljarasa soran a kdvetkezé rendelkezéseket vette figyelembe:

A Domainregisztraciés Szabalyzat 2.2.1. pontja:



DRSZ 2.2.1. A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, vagy annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrélagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez f(iz6dé jogdt,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhato, hogy
a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, és a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

A VESZ 9. pontja és a VESZ 10. és 11. pontjai:

VESZ 9. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zésségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zdsségi
jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

VESZ 10. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrol sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

VESZ 11. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemdiség kiilénésen abban
az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjdatol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 mddon
haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljik, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezé domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.



3.1. A panaszban megjelolt korabbi jogok

Panaszdban a Panaszos arra hivatkozott, hogy a panaszolt domain név teljes egészében megegyezik a
Panaszos dltal kitalalt és hasznalt ,FETEKERT” kifejezéssel, amely egy — a Panaszos altal mikodtetett —
karitativ és kereskedelmi alapokon nyugvd, nonprofit, kdzhasznu tevékenységhez kapcsolédd program
(,Fetekert program”) egyedi azonositd nevébél szarmazik. ElGadta, hogy a ,FeTeKert program”
Iényege, hogy a hatranyos helyzet( térségekben termesztett termények és azokbdl készitett kézml(ives
termékek értékesitését segitse a févarosban (Budapesten, elsGsorban a Fény utcai piacon), ahol a
jomingségli termékek versenyképes dron és a megfelel§ vasarlokozonség szamdra kerllhetnek
eladasra, egyarant segitve ezzel az elmaradottabb terlileteken levé telepiléseket (felvevépiac és
értékesitési lehetGség biztositasa) és ,,a nagyvarosi embert” (értékes és magas mindségli termékekhez
vald hozzaférés lehetGsége révén). A megjeldlés elsé ,FeTe” szdeleme a , Felzarkdzd Telepilések”
szavak elsé bet(ibdl ered, mig a masodik ,Kert” széelem az értékesitett, els6sorban mezégazdasagi
termékekre utal.

A FETEKERT” kifejezéssel és annak kordbbi haszndlatdval kapcsolatban Panaszos tovabbi
bizonyitékokat is csatolt, mégpedig a ,Fetekert” programhoz kapcsoléddan miikodtetett kereskedelmi
egységek bejelentésérdl és azok nyilvantartasba vételérél szolo, a Budapest Il. Keriileti Polgdrmesteri
Hivatala dltal kiadott igazolasokat: a ,FETE KERT Kavézdé és Reggeliz6” (2022-bél), a ,FETE Kert
Majdnem Mindenmentes Pékség” (2024-bél), valamint a ,FETE KERT Automatizalt Uzlet” (2024-bél)
kereskedelmi egységek vonatkozasaban, amelyek a ,,FETEKERT” kereskedelmi névként térténd, évek
Ota tartd haszndlatat igazoljak.

A Panaszos altal becsatolt iratokbdl az is megdllapitast nyert, hogy a Panaszos a ,FETEKERT”
megjelolést a ,FeTeKert” program vonatkozasaban tobbek kozott a FETE Kert Nonprofit Kft.
cégnevében is haszndlja, amelynek a Panaszosi Egyesiilet kizardlagos tulajdonosa (egyediili tagja 2024.
aprilis 29. napja 6ta). A cégnyilvantartasbol szintén megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasag 2025.
aprilis 11. napja 6ta viseli a fentebb emlitett cégnevet.

A DRSZ 2.2.1. rendelkezése alapjan a domain igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztdsa
el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, és a legfontosabb védjegy adatbazisokat. A Panaszos altal el6adott
tényekbdl és bizonyitékokbdl megdllapithatd, hogy a Panaszos altal felhivott, az altala m(ikodtetett
nonprofit, kdzhasznu tevékenységet végzs program (,,Fetekert program”) egyedi azonosité neveként,
illetve az ahhoz kapcsoldddan mikddtetett egységek kereskedelmi neveként torténd haszndlat,
valamint a (kizardlagos tulajdonaban all6) gazdasagi tarsasag cégnévhasznalatanak kezdGidépontja
nyilvanvaléan mind megel&zik a domain név Panaszos altali igénylésének id6pontjat.

Panaszolt érdemi védekezésében hivatkozott arra, hogy a domain nevet johiszemien és jogszer(ien
regisztralta, ugyanakkor a panaszolt domain név haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdek vonatkozasban
érdemi el6adast nem tett, bizonyitékot nem csatolt.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megvizsgalta és megdllapitotta, hogy a Panaszos altal felhivott,
hatranyos helyzet(i térségek felzarkdztatdsat célzé program elnevezésének (,Fetekert program”),
valamint az ennek tdmogatdsara létrehozott és miikodtetett kereskedelmi egységek kereskedelmi
neveinek, illetve a FETE Kert Nonprofit Kft. cégnevének (amelynek Panaszos az egyediili tagja) elsé,
dominans széelemei (,FETEKERT” és ,FETE Kert”) — azok kilénb6z6 irasmaodjatol fliggetlenal —
megegyeznek a panaszolt domain név (egyetlen, domindns) széelemével, amely rdadasul egy a



Panaszos altal sz66sszevondssal alkotott egyedi fantaziaszé (mozaikszd), amihez a magyar nyelvben
onallo, értelmes jelentés nem tarsul.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum ennek megfelel6en megallapitotta, hogy a Panaszos altal felhivott —
adomain név regisztraciojat évekkel megel6z6en fennallé —hasznalat azon koérilmények kdzé tartozik,
amit Panaszoltnak figyelembe kellett volna vennie a domain név regisztraldsa/megvalasztasa soran,
ezért megallapithatd, hogy nem kell6 gondossaggal jart el abban a tekintetben, hogy az igénylés és
haszndlat mdas személy vagy szervezet jogait ne sértse. Az Alternativ Vitarendez6 Férum tehat ezen az
alapon megalapozottnak talalta a panaszt.

3.2. A jogos érdek hianya

A panaszeljarasban elGadottak —a VESZ 9. pont szerinti a) és b) alpontok — alapjan megallapithatd volt,
hogy a panaszolt domain név haszndlata a Domainregisztraciés Szabalyzatba Utkézik, mégpedig a
Panaszos hivatkozott, igazoltan a megfelel§ hatdsagi nyilvantartasokban is rogzitett kereskedelmi
névként, illetve cégnévként torténé hasznalata alapjan. Kiemelést érdemel tovabba, hogy a két fenti
feltétel legalabb egyike mellett még a c) vagy a d) alpontok valamelyikében részletezett feltételek
egyikének is fenn kell lInia ahhoz, hogy a DRSZ-be itk6zés megallapithatd legyen. Ezeket a feltételeket
aVESZ 10. és 11. pontjai hatarozzdk meg részletesebben, ennek megfelelen az Alternativ Vitarendezé
Forum a jogos érdek fennalltat és a rosszhiszem(iség kérdését vizsgalta meg részletesen a felek altal
el6adottak mentén.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megallapitotta, hogy a Panaszolt nem tdmasztotta ald a jogos
érdekének fennalltat, ebben a tekintetben érdemi el6adast nem tett. Az e tekintetben el6adott
Panaszolti érvek (azaz a domain név regisztraciét kovet6 jogszer( hasznalata kapcsan el6adottak) nem
értelmezhetdk a jogos érdek igazolasaként. A jogos érdek hianyat alatdmasztja, hogy a Panaszolt —
maganszemélyként — semmiféle kapcsolatot nem igazolt a Panaszos ,,FETEKERT” programjaval vagy az
ahhoz kapcsoldddan lizemeltetett kereskedelmi egységekkel vagy az azonos elnevezésl nonprofit
gazdasagi tarsasaggal. Ennek megfelel6en (egy esetleges késGbbi) hasznélat az Internet felhasznaldkat
megtévesztheti az oldal GzemeltetSjének a Panaszossal fennalld kapcsolata tekintetében. Fentiek
alapjan az Alternativ Vitarendez6 Forum a jogos érdek hidnyat megallapithaténak itélte és ezen feltétel
fennallta kapcsan megalapozottnak talalta a panaszt.

3.3. A rosszhiszem(iség kérdése

A rosszhiszem(ség vonatkozasaban Panaszos szintén a korabbi (kereskedelmi névként, cégnévként és
karitativ programjanak egyedi azonositéjaként torténd) hasznalatara, valamint arra hivatkozott, hogy
a ,FETEKERT” megjelolésrél és annak ismertségérél a Panaszoltnak a regisztracié idépontjaban is
tudomasa kellett, hogy legyen. A felhivott VESZ 11. b) alpontjdban foglalt feltételek fennalltat az
Alternativ Vitarendez6 Forum megallapithatdnak latta mivel: i) a korabban mar Panaszos tevékenysége
vonatkozasaban évek 6ta hasznalt és széleskoérben ismert ,FETEKERT” fantaziaszét tartalmazé domain
név regisztralasaval a Panaszolt szandékosan megakadalyozza, hogy a megjel6lés hasznalatdra jogosult
Panaszos az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben hasznalja (tovabb), és a Panaszolt erre
vonatkozd magatartasa szintén megallapithatd volt a becsatolt bizonyitékok alapjan.

Kiemelést érdemel, hogy a Panaszolt altal el6adottak (miszerint a domain név regisztraciojat kovetéen
nem kotelez6 megkezdeni annak hasznalatat, illetve hogy a felszdlito levelekre adott valasz elmaradasa
nem igazolja a rosszhiszemUséget) valdban egyarant helytall6 megallapitdsok, azonban az ligy tovabbi



korilményeivel kiegésziilve (mégpedig, hogy a panaszolt domain név (1) egy, a Panaszos 4ltal alkotott
mozaikszd, aminek egyéb, 6nalld jelentése a magyar nyelvben nincs, és (2) amit ezaltal kizardlag a
Panaszos dltal kifejtett — egyébként karitativ jellegli — tevékenység és az ahhoz kapcsoldodo (3)
kereskedelmi egységek elnevezése, illetve (4) a kapcsolddd nonprofit Kft. cégneve tett az online és az
offline térben egyarant kdzismertté, valamint hogy az ezekre valé hivatkozassal az eljaras meginditasa
el6tt kaldott felszolitd levelek kézhezvétlét kovet6en sem volt egyittm(ikodé a Panaszolt)
megallapithatd, hogy a Panaszolt magatartasa végsd soron arra irdnyult, hogy a domain név Panaszos
altali (tovabbi) haszndlatdt megakadalyozza (noha az erre vonatkozé pontos inditékokra érdemi
védekezésében foglaltak alapjan nem deriilt fény, a domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdeket
nem igazolt).

Fentiek alapjan az Alternativ Vitarendez6 Férum tehdt a domain név igénylésével kapcsolatos
rosszhiszem(iséget is megdllapithaténak talalta és ez alapjan is megalapozottnak itélte a panaszt.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtdsra kerdil,
kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljdk, hogy a kérelmezett domain tdrgydban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Amennyiben a felek 30 napon belll nem igazoljak, hogy a kérelmezett domain név targyaban kozottiik
birdsagi eljaras van folyamatban, Ugy a Nyilvantarté a domain nevet visszavonja (torli), és a torlést
kovetd 30 napig a domain nevet zarolja akként, hogy arra igényt kizardlag a Panaszos nyujthat be.
Amennyiben a Panaszos ezen hataridén belll nem él igénylési jogdval, vagy igénylése nem felel meg a
DRSZ feltételeinek, a domain név Ujra szabadon regisztralhatéva valik.

A dontés szbvege awww.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Foérum Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: 2026. februar 9. napjan

dr. Csdnyi Baldzs Mihaly
Dontnok
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