Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracios Dontnoki eljaras

11/2026 (111.04.) szamu dontés

A <villanypasztor.hu> domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: PETHES-KER Kft.
Panaszos képviseldje: -
Panaszolt: WILD CONTROL Kft.
Panaszolt képviseldje: -

Ugyszam: RD202512090002

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijelolt, egyszemélyben eljaré6 Dontnok elétt, a fenti
ugyszamon bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracidos Szabalyzatnak (DRSZ)
tovabba a Vitarendezési Szabalyzatnak (VESZ) megfeleléen, meghozta az alabbi dontést:

A Regisztracios dontnok a PETHES-KER Kft. Panaszos altal a <villanypasztor.hu> domain
név targyaban eléterjesztett kérelem nem megalapozott, ezért a panaszt elutasitja.

Indokolas:
I. Panasz:
Panaszolt a panaszolt domain nevet 2025. november 2. napjan regisztraltatta.

Panaszos a 2025. december 9. napjan benyujtott panaszaban eléadta, hogy korabban a
villanypasztor.hu domain nevet tdbb mint 20 éven &t hasznalta. Alldspontja szerint a
villanypdsztor sz60sszetétel mar a nyolcvanas évek 6ta a Panaszos cég alapitdi altal fejlesztett
rendszerre utalt és azt mindenki a Panaszossal azonositotta. Panaszos ugy nyilatkozott, hogy a
villanypasztor kifejezést 6 vezette be a mezégazdasagi piacra.

Panaszos azzal érvelt, hogy az altala korabban épitett keritéseken a domain név feltlintetésre
kerult, a honlapot felkeres6k azonban most a Panaszolt altal feltoltott oldalt talaljak, igy az
megtévesztd lehet. Panaszos allaspontja szerint Panaszolt ligyvezetdje rosszhiszemUen tett
vételi ajanlatot a domain név megvasarlasara. Hangsulyozta, hogy a domain név jelenlegi
hasznalata a fogyasztékat megtéveszti.

Panaszos a hatalyos Domainregisztraciés Szabalyzat (DRSZ) és Vitarendezési Eljarasi

Szabalyzat (VESZ) vonatkozé szakaszaira a panaszdban nem hivatkozott, Aallitasait
bizonyitékokkal, jogi érveléssel nem tamasztotta ala.

Il. Panaszolt érdemivédekezése és az arra tett észrevétel:
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Panaszolt a 2026. januar 7. napjan benyujtott érdemi védekezésében eléadta, hogy a panaszolt
domain név regisztracidja és hasznalata a DRSZ rendelkezéseivel 6sszhangban all, az nem sérti
Panaszos jogat vagy jogos érdekét.

Panaszolt eléadta, hogy a ,villanypasztor” vagy a ,villanypasztor” megjelolés koznévi jellegl,
altaldnosan hasznalt kifejezés, mely egy termékkategoriat jelent és nem kotheté egyetlen piaci
szerepléhoz sem. Hivatkozott arra, hogy Panaszos sem védjegyoltalmat, sem mas jogszabalyon
alapuld kizarélagos jogot nem igazolt a megjeldléshez kapcsoléoddan.

Panaszolt eléadta, hogy a domain név felszabaduldsakor az barki szamara szabadon
regisztralhatéva valt, azt 6 jogszerlien szerezte meg és hasznalja.

Panaszos észrevételében ismételten Panaszolt rosszhiszemiiségére hivatkozott, alldspontja
szerint Panaszolt Uigyvezet8je megtéveszté modon, félrevezetéen kommunikalt vele és probalta
adomain nevet t6le megvasarolni, azonban hatarozottan jelezte szamara, hogy azt nem kivanjak
értékesiteni. Szerinte Panaszos nem tett tisztességes ajanlatot a domain névre.

Panaszos allaspontja szerint adminisztracidos hiba miatt nem Ujitotta meg a domain név
regisztracidjat, annak lejarta szdmara nem felréhaté.

Panaszos négy darab fotdt csatolt észrevételéhez, mely kozil két fotdn cégneve mellett feltlinik
avillanypasztor.hu domain név.

Ill. Dontés indokolasa:

Az eljaras ald vont domain név regisztracidjara 2025. november 2. napjan kerult sor. A panaszt a
domain név regisztracidjakor hatalyos DRSZ alapjan kell elbiralni.

A Panaszos altal benyujtott panasz nem megalapozott. Az eljaras ala vont <villanypasztor.hu>
domain név igénylése és hasznalata nem Utkozik a hatalyos DRSZ, illetve VESZ rendelkezéseibe.

A VESZ 13. pontja értelmében a panasznak tartalmaznia kell a kérelmet, valamint a kérelem
részletes és teljeskorii indokolasat is. Ez azt jelenti, hogy a mindenkori panaszosnak a feladata
pontosan megjeldlni, hogy

- milyen jogalapon;

- milyen tényekre alapitva;

- milyen dontést kér az Alternativ Vitarendez6 Forumtol.

Ajogalap korében a panaszosnak meg kell jelolnie azt a DRSZ rendelkezést, amelyre a kérelmét
alapitja. Ez azt jelenti, hogy Panaszosnak eld kell adnia az alkalmazandé DRSZ mely pontjaban
talalhaté az a jog, amely 6t az alldspontja szerint megilleti. Ezzel szemben tud majd a panaszolt
nyilatkozni, hogy az allitott jog miért nem illeti meg a panaszost.

Panaszos a panaszaban kordbbi hasznalatra, névhasznalatra utalt, de azt sem bizonyitékokkal,
sem jogszabalyi érveléssel nem tamasztotta ala.

A tények megjelolésének kotelezettségét a VESZ 25. pontja részletezi, amely szerint ,,a Felek

irasbeli nyilatkozataikban kotelesek a teljeskériiségre torekedni, valamennyi relevans
bizonyitékot csatolni, figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendezé Férum a rendelkezésére
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alld iratok alapjan hozza meg a déntését.” Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alternativ Vitarendezé
Férumnak nincsen tényallds felderitési kotelezettsége, hiszen arra lehetésége sincs, hanem
els6sorban a felek irasbeli nyilatkozataira és a felek altal becsatolt irasbeli bizonyitékokra
tamaszkodik és azokat értékeli a DRSZ fényében.

Egyértelm( rendelkezése a VESZ-nek, hogy Panaszosnak a dontésre vonatkozé hatarozott
kérelmet kell eléterjesztenie. Panaszos beadvanyai nem tartalmaznak hatarozott kérelmet, az
Alternativ Vitarendez6 Forum csak kovetkeztetni tud arra, hogy Panaszos a domain név
visszavonasat szandékszik elérni Panaszolttol.

AVESZ szerinti harom konjunktiv elem megléte hianyaban a panasz nem teljesiti azt az elvarast,
hogy arrél érdemben donteni lehessen.

A jelen Ggyben a Panaszos a jogalapot nem jelolte meg, tovabba nem bizonyitotta a vitatott
domain névhez kapcsolédd névhasznalati jogat.

A hatalyos DRSZ Il. fejezet 2.2.2. pontja szerint: nem valaszthatd és hasznalhaté olyan domain
név, amely jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve gyanithatéan:

a. jogellenes, vagy

b. gyllolet-, vagy félelmet kelt6, vagy

c. megtéveszto.

A DRSZ Il. fejezet 2.3.1 pontja értelmében kizarélag a domain-igénylé, illetve domain-hasznald
felelds: b) a domain név valasztas és hasznalat jogszerliségéért.

AVESZ 9. pontja és a DRSZ 8.7. pontja szerinti konjunktiv feltételek alapjan lehet dontést hozni
a domain név jogszerlségérol.

A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztracids Szabalyzatba (tkézik kiléndsen,
amennyiben:

»,8) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar
vagy kbzosségi jog altal védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar
vagy k6z0sségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeloléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemdien
torténik.

Az Alternativ Vitarendezd Férum Regisztracids Dontnokének elészor az a) vagy b) pontjanak
fennallasat kellett vizsgalnia. Ezek valamelyikének fennallasa esetén a domain név
jogellenessége gyanithatéan megallapithaté lenne.

Panaszosnak tehat azt kellett volna bizonyitania, hogy az a) vagy b) pontjai kézul legalabb az
egyik teljesul: azaz a Panaszos a magyar vagy k6zosségi jogszabaly alapjan névhasznalati joggal
bir a VILLANYPASZTOR megjeldlésre.



A panaszban a Panaszos nem jelolt meg olyan magyar vagy k6zosségi jogszabalyhelyet, amely a
Panaszost jogositana fel a VILLANYPASZTOR megjelolés hasznalatara, tovabba semmilyen mas
modon nem igazolta, hogy a vitatott domain név azonos lenne egy olyan néwvel vagy
megtévesztéen hasonlitana egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név vagy amelynek hasznalatara a Panaszos valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult.

Ezzel szemben a VILLANYPASZTOR egy generikus megjelolés, azt a szétarak tartalmazzak, a
magyar nyelvben hosszu évtizedek 6ta, altaldanosan hasznalt kéznév. Ennek fényében a
Panaszostdl elvarhato lett volna, hogy kifejti, milyen névhasznalati joggal bir erre megjelolésre.
Az arravalod hivatkozas, hogy a <villanypasztor.hu>domain nevet tébb mint 20 éven at hasznalta,
nem egyenértékd a névhasznalati jog megjelolésével, amely a VESZ 9. pontja és a DRSZ 8.7.
pontja a) és b) alpontjai alapjan az eljaras feltétele.

Tekintettel arra, hogy sem az a) sem pedig a b) pont szerinti feltétel nem &all fenn a c) és d)
feltételek vizsgalata nem szlikséges. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Panaszos utdbbi pontok
vonatkozasban sem adott elé szabatos érvelést.

A domain nevek kiosztasanak elsédleges elve azigénylés sorrendje (first come, first served). Egy
regisztracidos dontnoki eljarasban hozott, a panasznak helyt adé hatarozat ezen elvet irja felul.
Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, a panaszos kérelmének, érvelésének, az altala hivatkozott
bizonyitékoknak alkalmasnak kell lennitk arra, hogy azok alapjan az eljaré déntnok a panaszt
érdemben el tudja biralni.

Onmagéban abbdl, hogy egy domain nevet, annak lejartat kovetéen masik személy regisztral és
kezdi meg annak hasznalatat, nem kovetkezik az, hogy a korabbi hasznalénak ne kellene a VESZ
9. pontja és a DRSZ 8.7. pontja szerinti feltételeket igazolnia egy Regisztracios Dontnoki
eljarasban. A jelen ligyben a Panaszos ezt nem tette meg.

Az Alternativ Vitarendezési Forum eljarasai, igy a jelen regisztracios dontnoki eljaras, nem
komplex jogvitak elddntése szolgalnak. Ezen eljarasok igénybevétele nem kotelezd a panaszos
szamara. Az adott tényallas korilményei alapjan a panaszosnak kell eldontenie, adott esetben
jogi tanacsado bevonasaval, hogy a kiilonboz6 vitarendezési megoldasok kozil melyiket talalja
a legmegfelel6bbnek a jogvita megoldasara.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kozzétételre kerll.
Kelt: Budapest, 2026. februar 21.

Név: Dr. Krajnyak Andras
eljaré dontnok



