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A computherm.hu domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban
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A Regisztracids dontnoki eljarasban kijelolt Eljaré Dontnok a fenti tigyszdmon bejelentett panaszt
megyvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak, tovabba a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak

megfelel6en meghozta az aldbbi dontést:

Az Eljaré D6ntnok a Quantrax Kft. Panaszos altal a ,,computherm.hu” domain név (a tovabbiakban:
Domain név) targyaban el6terjesztett panaszt alaposnak talalta, ezért elrendeli a benyujtott panasz

alapjan a Domain Név Panaszolttél vald visszavonasat.

Az Eljaré D6ntnok a Domainregisztracids Szabalyzat 8.6. pontja alapjan ugy rendelkezik, hogy a jelen
dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napos keresetinditdsi hataridén tuli tovabbi 30 napon belll a

domain név vonatkozésaban kizardlag a Panaszos jogosult Uj igényt benyujtani.

Indokolas:

I. A Panasz szerinti tényallds, a panasz indoka és Panaszos ezzel kapcsolatos jogi érvelése

Panaszos — meghatalmazott jogi képvisel6je Utjan, - Panaszolt ellen benyujtott panaszat a targybani

computherm.hu domain-nel kapcsolatosan 6sszefoglaldan az aldbbiakkal indokolta:

1. Panaszos egyrészt allitotta, hogy 6 a Computherm marka jogosultja, amelyet Panaszos az 1990.
évek dta haszndl Magyarorszagon szobatermosztatokra. A Computherm termosztatjai népszerlek
és jo mindségliek, 1996-t6l kezd6dben szamos forgalmazoval kotott e targyban szallitasi

szerz6déseket és egylttmikdodési megdllapodasokat.

2. Masrészt Panaszos el6adta és lajstromkivonatokkal igazolta, hogy Panaszos a védjegyjogosultja az

alabbi Computherm védjegyeknek:

- A 193741 lajstromszamu ,,COMPUTHERM” magyar nemzeti dbras védjegynek, amely 2006.
november 20-i els6ébbséggel all oltalom alatt a Nizzai Osztdlyozds szerinti 11. osztalyban
gazkészilékekhez szabdlyozo- és biztonsagi szerelvények; szabalyozdszerelvények a viz- vagy

gazkészilékekhez és viz- vagy gazvezetékekhez elnevezésd arukra;



valamint jogosultja a

- 10917045 lajstromszamu ,,COMPUTHERM” eurdpai unids szovédjegynek is, amely 2012.
majus 11-i els6bbséggel all oltalom alatt kilonbdz& arukra és szolgaltatdsokra a Nizzai
Osztalyozas szerinti 9., 11. és 35. osztalyokban.

Panaszos el6adta tovabba, hogy 1999. év végétdl kezd6dben kerllt Uzleti kapcsolatba
Panaszolttal, melynek keretében megallapodasuk szerint Panaszolt nem kizardlagos
forgalmazoéként kezdte el forgalmazni a Computherm termosztdtokat Magyarorszdgon, eseti
megrendelések alapjan. Panaszolt 2005. aprilis 21. napjan regisztralta a tdrgybani domain nevet,
amelyen f6ként Computherm termosztatokat rekldmozott és forgalmazott, és jelentds forgalmat
bonyolitott, igy Panaszos nem |épett fel a targybani domain név regisztraldsa miatt Panaszolttal
szemben.

Panaszos azt is el6adta, és P/10 alatt a szerz6dés csatolasaval igazolta, hogy 2021. marcius 4-én
Panaszolttal forgalmazasi szerz6dést kotott, amelyben Panaszolt kifejezetten elismerte, hogy
Panaszos a Computherm termosztatok gydrtdja, Panaszolt a szerz6dés fenndlldsa alatt a
tovabbiakban engedélyt kapott a Computherm védjegyek hasznalatara, viszont vallalta, hogy nem
tesz sajadt nevében védjegybejelentéseket a Computherm védjegyekkel azonos vagy
Osszetéveszthet6ségig hasonld megijeldlésekre, és ebben Panaszolt azt is kifejezetten vallalta,
hogy a hivatkozott szerz6dés megsz(inése utan nem jogosult a Computherm védjegyek tovabbi
hasznalatdra. A jelen pontban hivatkozott, felek kdzotti forgalmazasi szerz6dés 2023. december
31-én hatdlyat vesztette, ennek megfelel6en Panaszos allaspontja szerint ezt kdvetéen megsziint
a Panaszolt Computherm védjegyekkel kapcsolatos hasznalati joga is.

Panaszos el6adta azt is, hogy annak ellenére, hogy Panaszolt Computherm védjegyekkel
kapcsolatos hasznalati joga megsz(int a szerz6dés megsz(inésével, Panaszolt 2025.04.07. napjan
védjegybejelentést tett M2501065 lgyszamon a Computherm dbras megjeldlésre, amely ellen
Panaszos észrevételt nydjtott be rosszhiszem(iség miatt, és mivel Panaszolt az észrevételre nem
reagalt, az SZTNH visszavontnak tekintette Panaszolt védjegybejelentését.

Panaszos allitotta, hogy a 4. pontban hivatkozott felek kozotti forgalmazasi szerz6dés megsz(inése
6ta Panaszolt a targyi domain nevet rosszhiszemUen és Panaszos engedélye nélkul hasznadlja:
Panaszolt ugyanis a computherm.hu domain alatt mUkodtetett oldaldn szdmos versenytdrs
konkurens termékét, igy Moes, Beok és Avatto termékeket is reklamoz, forgalmaz a Panaszos
termékei mellett, azokkal vegyitve, teszi mindezt Panaszos tobbszori felszélitdsa ellenére, amely
Panaszolt altal megvaldsitott tisztességtelen piaci magatartds egyértelmien sérti Panaszos
érdekeit. Panaszos ezen allitasat szintén bizonyitékokkal tdmasztotta ala.

Panaszos tovabba hivatkozott arra is, hogy alldspontja szerint a Vt. 4. § (2) b) pontja alapjan a
Computherm megjelolés mar a targyi domain név regisztraldsa el6tt lajstromozatlan, kdzismert
megjeldlés volt, amely vonatkozdsdban mar akkor is Panaszos szdmara allt fenn az oltalom.
Panaszos e tekintetben szdmldkat csatolt bizonyitékul, és allitotta, hogy 2001-2005-ig tarté
id6szakban 826.189.980,- Ft 0sszegben bocsatott ki szamlakat partnerei részére.

Panaszos panaszaban részletesen kifejtette azon dallaspontjat is a targybani megjel6lés Vt. 5. § (2)
bekezdése szerinti kordbbi tényleges hasznalat vonatkozasaban, hogy Panaszolt tevékenysége
belettkozik a Tpvt. 6.§-ba is.



9. Panaszos részletesen kifejtette tovabba, hogy a fentiek miatt mindez a Panaszolt részérdl a targyi
domain név rosszhiszem( hasznalataként értelmezendd, és e kdrben utalt a Domainregisztracids
Szabdlyzat 2.2.1. pontjara, a VESZ 11. szakasz c) pontjara. Utalt tovabba arra, hogy Panaszolt
rosszhiszem( domain haszndlata zavarja Panaszos szakmai és lzleti tevékenységét, sérti Uzleti
érdekeit.

Il. A Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt a rd irdnyadd hatdridén belll irdsbeli érdemi védekezést nem terjesztett el6.

Panaszolt a valaszadasra, illetve védekezésre rendelkezésére allé hataridé leteltét kovetSen, 2026.
marcius 2-an értesitette e-mailben, jogi képviselGje Utjan az ISZT-t, hogy nem kapta meg a targyi Ggyben
a panaszt, melynek figyelembevételét, és annak részére torténé megklldését kérte, hogy érdemben
valaszolhasson.

Az AVF részérél dr. Vécsei Krisztina 2026. marcius 3-an e-mailben arrél tdjékoztatta Panaszolt jogi
képvisel6jét, hogy a Domainregisztracios Szabalyzat 3.6.1. pontja alapjan a domain-hasznalé tartozik
felelGsséggel azért, hogy a Domainregisztracios Szabalyzat 1.2.2.1 pontja szerint megadott adataiban
bekovetkezett valtozast a Regisztratornak haladéktalanul — legkésébb 15 napon belll — bejelentse,
annak érdekében, hogy az adatai naprakészek legyenek. A domain-haszndlé felel8ssége, hogy a
Nyilvantartdsban szerepl6 email cimeket Ugy aktualizdlja, hogy az oda kildott értesitésekrdl,
felhivasokrol haladéktalanul értesiljon. Sem a Regisztrator, sem a Nyilvantartd nem felel az értesités
kézhezvételének elmulasztasabdl eredd karért, ha a domain haszndld, vagy az adminisztrativ
kapcsolattartd a Nyilvantartasban szerepl§ kapcsolattartdsi email cimen nem érheté el.

2026. marcius 3-an Ggyvédi meghatalmazasanak csatoldsa mellett Panaszolt jogi képviselGje ismételten
kérte a panasz tovabbitdsat részére a hozza tartozd dokumentumokkal egyitt, és kérte azt is, hogy
erdsitsék meg, ha nem kezd6dott még el az eljaras.

Még szintén 2026. marcius 3-an dr. Vécsei Krisztina e-mail vélaszaban tdjékoztatta Panaszolt jogi
képvisel6jét, hogy a Nyilvantartast ellenérizte, melyben Panaszolt vonatkozdsaban két e-mail cim
szerepelt, melyek megkuldésre keriltek. Hozzatette ismét, hogy a domain hasznald felelGssége az
adatok aktualizaldsa, igy az értesitések kézhezvételének elmulasztdsabdl eredé karért, ha a
Nyilvantartdsban szereplé kapcsolattartdsi email cimen nem érheté el, a domain hasznalé felel.
Ismételten hivatkozott tovdbba az adatok aktualizdldsaval kapcsolatban a Domainregisztracios
Szabdlyzat 3.6. pontjdra, és utalt arra is, hogy e tekintetben az Alternativ Vitarendezd Forumnak nincs
hataskdre a mddositdsra. dr. Vécsei Krisztina még szintén aznap tovabbitotta e-mailben Panaszolt jogi
képviseljének a targyi panaszt és két mellékletét, tovabbd még egy, az ligyhdz tartozd mellékletet.

2026. marcius 5-én kelt kérelmében Panaszolt azt kérte az AVF-t6l, hogy a kijeldlt 1 helyett 3 dontnok
jarjon el az Ggyben, ésigazolta aztis, hogy az ezzel kapcsolatosan felmerUls kildnbozeti dijat megfizette.
Részletesen ismertette tovabba annak koérilményeit, hogy mi vezetett ahhoz, hogy a Nyilvantartdsban
nem tortént meg a Kapcsolattartd érvényes e-mail cimének a bejegyzése, illetve a pontatlan adatok
frissitése, és jelezte, hogy viszont ez most mar folyamatban van. Kért tovdbba 30 napot a Panaszolt
valasziratdnak benyujtdsara. Jelezte tovabba, hogy ezt a beadvanyukat 2026. marcius 15-ig tervezik
el6terjeszteni.



Il. A Dontés indokoldsa:

[I.1. A dontést megalapozo rendelkezések:

A DRSZ 2.2.1. pontja szerint: A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a
Szabdlyzat keretei kbzétt szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb
gondossdggal tartozik eljdrni abban a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak
igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrélagossdghoz
fliz6d6 jogdt, személyiséghez fliz6d6 jogdt, kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt,
sth.) ne sértse. A domain-igénylétél elvdrhaté, hogy a domain név megvdlasztdsa eldtt
ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

A DRSZ 8.7. / VESZ 9. szerint: A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios
Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idbépontjéban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos
magyar vagy kbézdsségi jog dltal védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit eqgy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely
magyar vagy k6z6sségi jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) aPanaszolta domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien
torténik.

A VESZ 11. szakasz c) pontja szerint: A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos
rosszhiszem’iiség kiilénésen abban az esetben bizonyithatd, ha:

c) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy
versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjdk.

A VESZ 23. pontja értelmében az Alternativ Vitarendezd Forum déntésében abban a kérdésben
foglal dlldst, hogy az adott domain az adott Panaszolt szémdra regisztrdlhatd vagy nem
regisztrdlhato, illetve a regisztraciot megtarthatja-e vagy sem, és ezzel ésszefliggésben —
feltéve, hogy ilyen kérelem érkezett a panasz keretében — a Panaszos részére regisztrdlhato-e.
Az Alternativ Vitarendez6 Forum dént azokban az egyéb ligyekben is, amelyeket a
Domainregisztrdcios Szabdlyzat a hatdskorébe utal.

ey

domain-haszndlotdl térténd visszavondsat, illetve dtruhdzdsat (ami a Panaszos meghatdrozott
ideig tarto kizdrdlagos igénylési jogdt jelenti az érintett domain névre vonatkozdan) a
Regisztrdcids déntndki eljdrds meginditdsdval kezdeményezheti az, akinek ehhez a névhez
névhaszndlati joga flizédik.

A DRSZ 3.6.1. pontja alapjdn a domain-haszndlo felel6sséggel tartozik azért, hogy az 1.2.2.1
pont szerint megadott adataiban bekévetkezett vdltozdst a Regisztratornak haladéktalanul —
legkésébb 15 napon beliil — bejelentse, annak érdekében, hogy az adatai naprakészek legyenek.
A domain-haszndlo feleléssége, hogy a személyének hitelesitésére szolgdlo adatok a
Nyilvantartdsban naprakészek legyenek, mert ellenkezé esetben a domain a Szabdlyzat 6.1. e)



pontja alapjdn visszavondsra kertil. A domain-haszndlo felel6ssége, hogy a Nyilvantartdsban
szereplé email cimeket uUgy aktualizdlja, hogy az oda kiildétt értesitésekrdl, felhivasokrdl
haladéktalanul értesiilién. Sem a Regisztrator, sem a Nyilvdntarté nem felel az értesités
kézhezvételének elmulasztdsdbdl eredb karért, ha a domain-haszndld, vagy az adminisztrativ
kapcsolattartd a Nyilvantartdsban szerepld kapcsolattartdsi email cimen nem érheté el.

lll. 2. Az eljaré Dontndk dontésének indokolasa:

A Panaszos a jelen Ugyben igen részletes tényallast adott el6, és allitasait bizonyitékokkal tdmasztotta
ald. A Panaszos altal el6adott tényallast és a benyujtott bizonyitékokat eljaré dontndk megalapozottnak
talalta, ezért azokat valdsként elfogadta, jogi dllaspontjat pedig az aldbbi eltérésekkel alakitotta ki:

Nem volt vitds a Panaszos tényelGaddsa és bizonyitékai alapjan, hogy a Panaszos a Computherm
megjeldlés kizardlagos védjegyjogosultja, 2006-t6l nemzeti védjegyoltalma, 2012-t6l pedig eurdpai
uniés védjegyoltalma all fenn. Panaszosnak, mint védjegyjogosultnak a Vt. 12. § alapjan kizarolagos joga
van a védjegy hasznalatdra, és felléphet az engedély nélkili védjegyhasznalattal szemben a jogszabalyi
feltételeknek megfeleléen. A domain név regisztracidja és hasznadlata mind a magyar, mind az eurdpai
uniés kialakult joggyakorlat alapjan a védjegyhasznalat egyik formaja. A védjegy hasznalatanak
engedélyezése pedig a védjegyjogosult kizardlagos jogosultsagi kdrébe tartozik a fent hivatkozott Vt.
12. § értelmében, igy Panaszos jogosult a computherm védjegyek haszndlatdra, illetve annak
engedélyezésére, védjegyoltalmabdl fakadd jogait pedig a Vt. 15. §, 16. § és 17. §-okban foglalt
korlatozasokkal kizarélagosan gyakorolhatja.

Panaszos altal P/10 alatt csatolt, Panaszolttal kotott forgalmazasi szerz6dése altal bizonyitast nyert,
hogy Panaszolt a Panaszossal kotott szerz6désben vallalta, hogy forgalmazasi tevékenysége keretében
a Computherm termékeit elktlonitetten jeleniti meg mas gyartok termékeitél (2.3.4. pont), tovabba
felhagy a Computherm védjegy hasznalataval a kozottlk [étrejott szerz6dés megsziinését kovetben (8.4.
pont).

A csatolt bizonyitékokbdl az volt megdllapithatd, hogy Panaszos a Panaszolttal kotott forgalmazasi
szerz6dését — a 2024. évre vonatkozd éves kereskedelmi szerz6dés megkdtésének hianydban - 2023.
december 31-t6l megszlintnek tekintette, majd ezt kovetben felszdlitd levélben jelezte Panaszoltnak,
hogy sérelmezi a targyi domain Panaszolt dltali tovabbi hasznalatat, és fellépett az SZTNH el6tt a
Panaszolt 2025. aprilis 7. napjan bejelentett Computherm abras védjegybejelentésével szemben is
észrevétel formdjaban. Mivel Panaszolt a Panaszos SZTNH-hoz benyujtott észrevételében foglaltakat
nem vitatta, igy az SZTNH Panaszolt védjegybejelentését visszavontnak tekintette. Nem merlt fel adat
arra vonatkozdan, hogy Panaszolt birdsagi Ut igénybevételével vitatta volna a felek kozotti szerz6dés
megszlinésének tényét, az azonban nem vitds, hogy Panaszolt ezt kdvetben is tovabb folytatta a
targybani domain hasznalatat a felek kozott 1étrejott és megszlint forgalmazasi szerzédés 8.4. pontjaban
foglalt kotelezettségvallalasa ellenére.

Panaszolt védjegybejelentése szerinti COMPUTHERM &brds megjeldlés mind a mai napig a targyi
domain alatt mikodé oldalon tébb helyen is megtaldlhatd, és Panaszolt tovabbra is szamos versenytars
terméke mellett, azokkal vegyitve és nem elkilonitve rekldmozza és forgalmazza a Computherm
termékeket. Bar Panaszolt a targyi domain alatt mikodtetett oldal egyik aloldalan, ahol szintén a
konkurens termékeket reklamozza és forgalmazza, kozzétett egy felhivast a honlap latogatdi szamara,
[miszerint, idézve: ,Ezek a termékek nem a Computherm termékei kézé sorolhatdak! Amennyiben
kiszeretné probdini a terméket kérjlik téltse le a Tuya alkalmazdst. Majd irjon nekiink egy emailt és
meghivjuk Ont az alkalmazdsunkba. 24 drds hozzdférést biztositunk. Alkalmazdson beliil megnézheti a
kinézetet a bedllitdsokat, programozhatja illetve parancsokat is létrehozhat. pl. egy wifis dugalinak
amibe egy szivattyu van bekdétve valahol a lakds mdsik részén.” idézet vége], ennek ellenére eljard

5



dontnok alldspontja szerint a Panaszos altal kifogasolt, Panaszolt altal folytatott lzleti tevékenység
tovdbbra is megvaldsul, azzal, hogy Panaszolt Panaszos engedélye nélkil haszndlja a Panaszos
védjegyével azonos targyi domain nevet, és ezen az oldalon Panaszos védjeggyel elldtott termékeit —
Panaszos védjegyének engedély nélkili rekldmozasa mellett, - a versenytdrsak termékeivel egyltt,
vegyitve jeleniti meg. Kiemelendd, hogy Panaszolt nem a sajat neve (pl. drgaz.hu) vagy egy altaldanos
leird megjelolés szerinti domain alatt (pl. termosztatok.hu) forgalmazza Panaszos termékeit mas gyartok
versenytars termékeivel egyltt, hanem Panaszos védjegyével megegyezd domain alatt. Eljaré dontnok
alldspontja szerint Panaszolt a Panaszossal kotott forgalmazasi szerz6dés megszlinését kovetGen
folytatott tevékenységével védjegybitorlast kdvet el, amelyet Panaszos felszdlitdsa ellenére sem hagy
abba. Eljaré dontndk hangsulyozza, hogy a védjegyoltalom korlataiként felhivott Vt. 15. § és Vt. 16. §
nem alkalmazhatd Panaszolt tevékenységét illetéen, mivel sem Panaszolt targyi domain alatt folytatott
reklamozasi tevékenysége, sem a targyi védjegy szerinti domain gazdasagi tevékenység keretén beldl
torténd hasznalata nem sorolhatd a védjegyoltalom korlatai kozé. Eljard dontnok allaspontja szerint
tovabba a jelen Ugyben a Vt. 17. § szerinti belenyugvas sem valdsul meg, a felek jogviszonyara a P/10
alatt csatolt forgalmazasi szerz6dés, és annak megsz(inése esetére felhivott rendelkezések irdnyaddk,
amelyet Panaszoltnak be kellett volna tartania.

A targyi computherm.hu domain alatt mdkdédé webshopban mind a mai napig a Computherm
abra/markajelzés alatt a Panaszos Computherm termékei mellett szdmos mdas konkurens termék
rekldmja és forgalmazdasra vald felajanldsa is megvaldsul a jelen dontés meghozatalanak napjan is: a
panaszban felsorolt konkurens mérkakon tulmend&en Ariston, Termomax, Smart Life, FEG, Tuya markaju
termékek, és logdk is reklamozas céljabdl megjelennek. Eljard dontnok igy valdsnak fogadta el Panaszos
érdeksérelmét a Panaszolt targybani computherm.hu domain alatt folytatott gazdasagi tevékenységét
illet6en, és a DRSZ fent hivatkozott szakaszaiba ltkdz8nek taldlta Panaszolt jelen panaszban kifogasolt
domain hasznalatat, amelynek folytan séril a Computherm védjegy szarmazasjelzé funkcidja is.

A fentiek miatt a targyi domain hasznalata a DRSZ 8.7. és a VESZ 9. a) és c) pontjaiba Utkozd
magatartasnak mindsul, mivel Panaszolt egy olyan domain alatti oldalt hasznal/Gzemeltet, amely
domain azonos a Panaszos javara mind a magyar mind a kdzosségi jog altal védjegyként védett névvel,
és annak felhasznaldsa Panaszolt altal rosszhiszemden torténik.

Rosszhiszem(i haszndlat valésul meg ugyanis, amennyiben Panaszolt a Panaszos, mint védjegyjogosult
tiltakozdsa és felszolitasa ellenére tovabb haszndlja a targybani domain nevet, illetve oldalt, illetve a
VESZ 11. c) pontja alapjan is, mivel azzal a céllal torténik ez a domain hasznalat, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak. Kilondsen sérelmesnek és rosszhiszeminek mindésil tovabba az
az engedély nélkuli védjegyhaszndlat, domain hasznalat, ahol a védjeggyel megegyezé domain alatt a
védjegyjogosult termékeit a versenytdrsak termékeinek vegyitésével egymds mellett rekldmozzak,
illetve forgalmazasra felajanljak, ha ez ellen a védjegyjogosult tiltakozott. A felek kozotti szerz6dés
megszlnésével marpedig Panaszoltnak nem volt engedélye Panaszostél a Computherm védjegy
haszndlatara, Panaszos pedig az lzleti érdeksérelme miatt felszolitd levélben is felhivta Panaszoltat a
kifogasolt tevékenység abbahagyasara, ennek azonban Panaszolt nem tett eleget.

Eljaré dontnok Panaszolt késedelmével kapcsolatban felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy sem a DRSZ,
sem a VESZ nem ad lehet8séget a Regisztracids dontnoki eljdrasban a felekre vonatkozd hataridé
elmulasztasa miatti eljardsi cselekmény késébbi potldsara, amennyiben a DRSZ 3.6.1. szakasza szerinti
helyzet all el6. Sem a DRSZ, sem a VESZ nem rendelkezik az igazoldsi kérelem intézményérél. Mindezek
miatt nem lehetett az eljdrasban figyelembe venni azt a magyardzatot, amelyet a panasz at nem
vételével kapcsolatosan a Panaszolt jogi képviselSje Utjan az AVF irdnydba kozolt. A fentiek miatt arra
sem volt lehet8ség, hogy Panaszolt a ra vonatkozé hataridé lejartat kovetéen inditvanyozza 3 tagu
dontnoki tandcs kijelolését az Ugyben, igy feleslegesen fizette meg ennek kilonbozeti dijat, mely



visszatéritésre kertl. Mindemellett rogziteni kell azt is, hogy Panaszolt nem terjesztett el6 semmilyen
érdemi védekezést 2026. marcius 15. napjaig, amely napon eljaré dontndknek legkésébb meg kellett
hoznia dontését a jelen regisztracios dontnoki eljarasban.

Mindezekre figyelemmel a Regisztracids Dontndk a DRSZ 8.7 a) és d) pontja (valamint a VESZ 9. pontja)
alapjan a targyi panaszt alaposnak talalta, igy annak helyt ad, és elrendeli a ,,computherm.hu” domain
név Panaszolttdl vald visszavonasat.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra kerdl,
kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Amennyiben a felek 30 napon bellil nem igazoljak, hogy a kérelmezett domain név targyaban kozottik
birésagi eljarads van folyamatban, gy a Nyilvantarté a domain nevet visszavonja (torli), és a torlést
kévet6 30 napig a domain nevet zarolja akként, hogy arra igényt kizarélag a Panaszos nyujthat be.
Amennyiben a Panaszos ezen hataridén belll nem él igénylési jogaval, vagy igénylése nem felel meg a
DRSZ feltételeinek, a domain név Ujra szabadon regisztralhatdéva valik.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Eljarasi
Szabalyzataban foglaltak szerint kdzzétételre ker(l.

Kelt: Budapest, 2026. marcius 16.

Hennelné dr. Komor lldikd eljard dontndk



