Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Domain D6ntnoki eljaras

13/2026. (111.12.) sz. dontés
A mediaone.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targydban

Panaszos: Media One Kft.
Panaszolt: Media Provider Kft.
Ugyszam: DD202602040001

A Domain dontnoki eljarasban kijelolt dontndki tandcs el6tt a fenti ligyszamon a mediaone.hu domain
név targyaban bejelentett panaszt az eljaré tanacs megvizsgdlta, és a Domainregisztracios
Szabdlyzatnak (a tovabbiakban: DRSZ) tovabba az Alternativ Vitarendez Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatnak (a tovdbbiakban: VESZ) megfeleléen megtargyalta, majd a Dontn6kdok egyhangu
szavazataval, kiilonvélemény csatoldsa nélkiil meghozta az alabbi déntést:

A Domain déntnéki tandcs a Panaszos panaszat alaposnak taldlta, ezért megallapitja, hogy a
mediaone.hu domain név a Panaszolt részére nem regisztralhato.

A 2025. november 1-t6l hatdlyos Domainregisztracids Szabalyzat 6.5 pontja és a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzat 49. pontja alapjan — amennyiben a Domain dontnékék dontése szerint a panasz
megalapozott — a feltételesen regisztralt domain név torlésére keriil sor, a térlés napjatdl szamitott
30 napig az adott domainre csak a Panaszos jogosult uj igényt benyujtani, mivel ilyen irdnyu
szandékat a panasz benyujtasanal az Egységes Panaszkezel6 Rendszeren keresztiil a Panaszos
jelezte.

l. Panasz

A Media One Kft. (a tovabbiakban: Panaszos) 2026. februar 12. napi keltezéssel panaszt (a
tovabbiakban: Panasz) jelentett be a Media Provider Kft. (a tovabbiakban: Panaszolt), mint Panaszolt
altal feltételesen regisztralt mediaone.hu domain névre (a tovdbbiakban: Domain) vonatkozéan. A
Panaszos cégkivonatot is benyujtott, amib6l a Domain dontnoki tandcs megallapitotta, hogy a panaszt
a Panaszos ligyvezetdje nyujtotta be.

A Panaszos a kovetkezGket adta el6 kérelme indokoldsaként:

A panaszban a Media One Kft. az Alternativ Vitarendezé Férumhoz fordul a mediaone.hu domain
feltételes regisztracidja miatt, amelyet egy masik gazdasagi tarsasag, a Media Provider Kft. igényelt. A
Panaszos kéri, hogy a Férum utasitsa el a domain regisztracidjat, illetve torolje a feltételes delegalast,
és biztositsa szamdra a domain igénylésének lehet&ségét. Alldspontja szerint a domain igénylése sérti
a Domainregisztracidés Szabdlyzat 8.7. pontjat, mivel a domain név az 6 cégnevének vezérszavaval
azonos, igy a domain név az 6 cégnevéhez megtévesztGen hasonld, a Panaszoltnak nincsen jogos
érdeke a vitatott domain hasznalatdra és a domain igénylése rosszhiszemd(en tortént.

A Panaszos beadvdnya részletesen hivatkozik arra, hogy a Media One Kft. 2000 6ta viseli ezt a cégnevet,
amelyben a ,,Media One” vezérszd megegyezik a vitatott domain névvel. A Panaszos jogait a Polgari
Torvénykonyv és a cégnyilvantartasrdl sz6l6 jogszabalyok alapjan vezeti le, tovabba vitatja a Panaszolt
védjegyjogaira valé hivatkozasat. Ervelése szerint a bejegyzett , MEDIA1”4bras magyar nemzeti
védjegy nem alapoz meg kizarélagos jogot a ,mediaone” széhaszndlatra, kilénésen Ugy, hogy a masik
fél a megjeldlést eltéré formaban hasznalja, kozosségi média felliletein ,,Média EGY”-ként hivatkozik

1



ra és medial.hu domainnel rendelkezik. Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt abras védjegyébdl
eredé védjegyoltalmdnak indokolatlan kiterjesztését jelentené, hogy ha a média sz6 mellé az 1-es szam
minden egyes nyelvi verzidjara vonatkozd sz6 hasznalatéra is jogosultsagot szerezne.

A panasz harmadik része a rosszhiszemUség kérdésével foglalkozik. A Panaszos szerint a domain
igénylése elsédlegesen arra iranyulhatott, hogy 6t — mint versenytarsat — megakadalyozza cégnevének
megfelel6 név hasznalatdban. Hivatkozik arra is, hogy a cégnyilvantartds kozhiteles, igy a domain
igénylGje tudhatott a mar létezd cégnévrdl.

Mindezek alapjan a Panaszos kéri a panasznak helyt adé dontés meghozatalat.
Il. Panaszolt érdemi védekezése

Az ellenkérelemben a Panaszolt, a Media Provider Kft. kéri az Alternativ Vitarendez6 Férumot, hogy a
Media One Kft. panaszat teljes egészében utasitsa el. El6adja, hogy a mediaone.hu domain nem
onkényes regisztracioval, hanem egy korabbi 1SZT-eljards (DD202601160002) eredményeként,
jogszer(ien keriilt hozza brandvédelmi céllal. Allitasa szerint rosszhiszem( regisztracié vagy hasznalat
nem tortént, a domain megszerzése szabdlyos eljaras eredménye volt.

Az ellenkérelem hangsulyozza, hogy a Panaszolt rendelkezik a ,Medial” lajstromozott magyar nemzeti
abras védjeggyel, és 2019 6ta mukodteti a medial.hu szakportdlt, amely igazolt piaci jelenléttel,
jelentGs eléréssel és arbevétellel bir. A Panaszolt érvelése szerint a ,Medial” és a ,MediaOne”
megjelolések a szamjegy és annak széval kiirt formdja miatt megfeleltethet6k egymasnak a
markahaszndlatban. Panaszolt hivatkozik arra is, hogy a Panaszos — bar régebbi cégnévvel rendelkezik
—a domainre tobb mint hidsz éven at nem tartott igényt, és tényleges gazdasagi tevékenységet, illetve
piaci hatranyt sem igazolt.

A rosszhiszem(iség korében a Panaszolt el6adja, hogy a domain nem keriilt eladdsra felajanlasra, nem
tortént megtévesztd hasznalat, és a regisztracid célja kizardlag a sajat védjegy és marka védelme volt.
Hivatkozik tovdbba az aranyossag elvére, valamint arra, hogy a Panaszos szdamdra mas, cégnévhez
kapcsolédd domainvaltozatok is elérheték lennének. Mindezek alapjan az ellenkérelem a panasz
elutasitasat kéri. Mindezekre tekintettel a Panaszolt kérte a domain név részére torténd delegalasat.

Ill. A dontés és indokolasa:

1. A domain név jogellenes és/vagy megtéveszt6 volta

A Domain Regisztracids Szabalyzat (,,DRSZ”) 2.2.1 pontja szerint:
2.2.1 A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kézétt
szabadon vdlasztja meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban
a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata
mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fiiz6dé jogdt, személyiséghez
fliz6dé6 jogadt, kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogdt, stb.) ne sértse. A domain-
igénylétél elvdarhatd, hogy a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve
a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

A Domain dontnoki tandcs megallapitotta, hogy a domain név Panaszolt altali igénylése sérti a
Panaszos DRSZ 2.2.1 pontjaban megjelolt jogait.

A Domain név megtéveszt6 volta tekintetében a Domain dontnoki tandacs allaspontja alapjan a Domain
név hasznalata a Panaszolt altal megtéveszt6 lenne, ugyanis a regisztralt Domain név azt a latszatot
kelti, hogy amogott a Panaszos all. Mindezek alapjan a Domain név megtéveszt6 a fogyasztdk szamara,
ezért annak a Panaszos dltal torténé haszndlata a Szabalyzat alapjan nem megengedett.



A Szabalyzat 2.3.2 pontja egyértelmien kimondja, hogy
LA domain-igénylé, illetve domain-haszndld kételes:
a) a domain név megvdlasztdsakor megfelel6 gondossdgot tanusitani, és vdlasztdsdt, annak
jogszertisége szempontjdbdl, az igénylést megel6zéen ellendrizni,
b) a vdlasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljdrds ellenére is a madr
regisztralt domain név haszndlatdval mds jogdt sérti.

A Tanacsado Testllet korabban megfogalmazott 4/2000. (V. 10.) szdamu és 3/2022. (I. 25.) sz. elvi
allasfoglalasai is meger6sitik, hogy az lizleti tisztesség kdvetelménye megkivanja a vallalkozasoktdl,
hogy tartézkodjanak azon kereskedelmi nevek (igy a cégnevek, véllalatnevek, cégjelz6k kereskedelmi
feliratok, illetve jelszavak) szandékos és tudatos haszndlatatol, amelyek versenytarsaikat illetik.

A Panaszos el6adasa szerint a ,,mediaone” megjeldlést cégnévként haszndlja, azaz az a Panaszos
kereskedelmi azonositéjava valt. A DRSZ 8.7 a) pontja értelmében jogsért6 lehet olyan domainek
igénylése, amelyek azonosak vagy megtéveszt6en hasonlitanak egy olyan névhez, amely a Panaszos
javara valamely hatdlyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett név.

A DRSZ 8.7. pontja felsoroldsban tartalmazza a Szabalyzatba Utk6z8 magatartasi formakat.
8.7  Adomain igénylése/haszndlata a Szabdlyzatba (itk6zik kiilbnésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar
vagy k6z6sségi jog dltal védett név, vagy
b) a domain név, annak igénylésének iddpontjadban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely
magyar vagy kéz6sségi jogszabdly alapjdan jogosult,
és amennyiben:
¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy
d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien
torténik.

Tovdbba a Domainregisztraciés Szabalyzat 2.2.2. pontja értelmében nem valaszthaté és nem
haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmara vagy haszndlatara nézve gyanithatdan
jogellenes vagy megtéveszté.

A Domain dontndki tanacs megdllapitja, hogy a vitatott domain:
e aPanaszos cégnevének vezérszavaval azonos dominans elemet (,,mediaone”) tartalmaz, ahhoz
kizardlag a .hu domain végz6dés kapcsolddik,
e alkalmas arra, hogy a fogyasztokban azt a benyomast keltse, hogy a domain mogoétt a Panaszos
vagy annak hivatalos partnere all.

Ezek a korlilmények a megtéveszté haszndlat gyanujat alapozzak meg, igy megallapithatd, hogy a
vitatott domain regisztracidja a DRSZ-be tkozik.

2. A Panaszolt johiszem(iségére valo hivatkozdsanak értékelése
A Domain dontndki tandcs megallapitja, hogy a Panaszos a Panaszolt rosszhiszem(iségét, a névfoglalas
ellene, mint versenytars ellen iranyuld célzatossagat csak dllitotta, de nem tdmasztotta ald kell6képpen.
Ugyanakkor a Panaszoltnak a johiszem(iségére vonatkozd érvei sem megalapozottak és kellGen
aldtamasztottak. A Domain déntnoki tanacs alldspontja szerint ugyanis:
e Onmagaban az a tény, hogy egy domain korabban szabad volt, nem alapoz meg jogszeri
igénylést, kifejezetten rogzitve, hogy a Panaszos — illetve altalanossagban fogalmazva barmely
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panaszos — nem koteles a cégneve vezérszavanak megfelel6 kifejezést tartalmazé domain név
regisztralasara, éppen ezért mondja ki a DRSZ, hogy az igényl6 koteles ugy eljarni, hogy ha
szlikséges, engedélyt kérjen az adott domain név regisztraciéjahoz egy jogosulttdl,

e a Nyilvantarto feltételes elfogadasa nem jelenti azt, hogy a domain ne lenne vitathatg,

e a johiszem(ség szubjektiv allitasa nem zarja ki a megtéveszt6 vagy jogellenes jelleg objektiv
fennalldsat.

E korben jegyzi meg a Domain dontnoki tanacs, hogy a Nyilvantartotdl kapott tdjékoztatds alapjan
megallapithato, hogy 2026.01.15-én a Media One Kft. nydjtott be els6ként panaszjelzést a jelen tigyben
is vitatott domain elsé meghirdetése alatt, majd 2026.01.16-an a Media Provider Kft. részérél is érkezett
panaszjelzés. A panaszjelzést kovetéen a meghirdetéstdl szamitott 14 napon beliil szlikséges a panasz
részletes benyujtasa és az eljarasi dij megfizetése. A Vitarendezési Szabalyzat (VESZ) alapjan pedig az a
panasz élvez els6bbséget, amelyet a feltételek teljesitésével els6ként nyudjtanak be. A kordbbi
DD202601160002 eljarasban azért a Media Provider Kft. min8silt panaszos félnek, mert 2026.01.20-
an Gk teljesitették elGszor a formai és dijfizetési feltételeket. A panasz nem keriilt dontnokok elé, és az
eljarasban automatikusan a Media Provider Kft. lett a nyertes fél, mert a panaszolt érdemi védekezést
nem terjesztett el6. Ezt kdvet6en 2026.01.30-an a Media Provider Kft. elinditotta a domain
regisztraciojat, amely ismételt meghirdetést eredményezett. Ezen Uj meghirdetés alatt a Media One
Kft. ismét panaszjelzést nyujtott be, majd a panaszt is el6terjesztette, amelyre a Media Provider Kft.
jelen eljards szerinti érdemi védekezést nyujtott be.

3. A Panaszolt védjegyjogaira valé hivatkozas értékelése

A Domain dontnoki tanacs megallapitja, hogy a Panaszolt altal hivatkozott abras védjegy nem teremt
jogalapot arra, hogy a Panaszossal szemben a Panaszolt javara szlilessen dontés az alabbi indokok
alapjan:

e A Panaszos a Media One cégnevet a cégjegyzék tanusaga szerint 2000. december 4-e 6ta
hasznalja, igy a korabbi névkizarélagossaghoz fliz6dé jogara alappal hivatkozik a Panaszolttal
szemben;

e A Panaszolt abras védjegye 2019. januar 8-an kerllt benyujtasra, lajstromozasra pedig, 2019.
szeptember 4-én, tehat joval késGbbi id6pontban, mint amidta a Panaszos a Media One
cégnevet hasznalja.

4. A Panaszolt jogos érdekének hianya
A Domain dontnoki tanacs megallapitja, hogy a Panaszolt részérél a domain regisztracié kapcsan jogos
érdek nem allapithaté meg az aldbbiakra tekintettel:

e A Panaszolt altal el6adott praktikus brandvédelmi és brand kiterjesztési torekvések nem
eredményezhetnek olyan helyzetet a Panaszossal szemben, hogy megakadalyozza azt, hogy a
Panaszos a névkizarélagossdghoz f(iz6d6 jogai ellenére el legyen attél zarva, hogy a cégnevét
kizarélagosan tartalmazé domaint regisztralhasson.

e A Panaszolt abras védjegyének verbalis elemei (MEDIA1) nem azonosak a panaszolt domain
névvel (mediaone);

e Panaszoltnak nem kozismert elnevezése a MEDIAONE megjelolés;

e A Panaszolt maga is hivatkozott arra, hogy a leanyvallalata a Medial Digitalis Média
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. miikodteti a medial.hu weboldalt. Ezt a weboldalon talalhaté
tajékoztato is alatamasztja (https://medial.hu/rolunk/). Tovabba a domainkeresé alapjan ezt
a domain-nevet a Medial Kft. regisztraltatta
(https://info.domain.hu/webwhois/hu/domain/medial.hu). Ennek fényében a ,,MEDIA1”
elnevezés ismertsége a Panaszolt tekintetében nem értelmezhet6, legfeljebb a - téle
elkllénilt jogi személy - leanyvdllalata tekintetében lenne vizsgalhaté. Ebben a
vonatkozasban tehat a Panaszolt jogos érdeke a vitatott domain regisztracidja és hasznalata
kérében nem allapithatd meg, és a VESZ 10. pontjanak egyik esete sem nyert bizonyitast.


https://media1.hu/rolunk/
https://info.domain.hu/webwhois/hu/domain/media1.hu

A fentiek alapjan a Domain dontnoki tanacs megallapitja, hogy a mediaone.hu domain név igénylése
gyanithatdan jogellenes és megtéveszts, mert

e afentrészletesen eladott koriilmények a vitatott domain megtéveszts haszndlatanak gyanujat
alapozzdk meg, tehat az igénylés Utkozik a Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.2. pont c)
alpontjaba,

e az igénylés Utkozik a Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.2. pont a) alpontjaba, mert annak
értelmében, nem valaszthatd és haszndlhatd olyan domain név, amely jelentéstartalmara
és/vagy hasznalatira nézve gyanithatéan jogellenes. A VESZ 9. pontja visszautal a
Domainregisztracids Szabadlyzatra, és a DRSZ 8.7 pontjdval azonos szovegezéssel rendelkezik
arrol, hogy a jogellenesség abban az esetben allapithatd meg, ha a DRSZ 8.7. pont a) VAGY b)
alpontja ES a c) VAGY d) alpont egyiittes alkalmazésa alapjan bizonyithato,

e valamint sérti a Panaszos cégnevét és kereskedelmi nevét, igy alkalmazandd a DRSZ 8.7 pont a)
alpontja,

e valamintalkalmazandé a DRSZ 8.7. pont c) alpontja is, tekintettel arra, hogy a Panaszolt oldalan
az nyert megallapitast, hogy a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a
névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fiz6dne, és a Panaszolt ennek ellenkezGjét a
Panaszos korabbi, a névkizadrélagossaghoz fliz6d6 jogaival szemben sikerrel nem tudta
bizonyitani.

Tekintettel arra, hogy az ligy irataibdl nem dallapithatd meg egyértelm(ien a Panaszolt rosszhiszem(isége,
ugyanakkor a vitatott domain kapcsan a hasznalat megtéveszt6 jellege egyértelm(ien megallapithato,
valamint a jogellenesség megallapitdasahoz elegend6 kizarélag a DRSZ 8.7. pont c) alpontja vagy d)
alpontjanak megallapitdsa, a domain dontndki tandcs a rosszhiszemUség korében nem foglal allast.

A domain dontnoki tanacs véleménye szerint a Panaszolt mindenképpen elmulasztotta azt, hogy kell§
gondossaggal eljarva ellendrizze, hogy az altala igényelt domain név sérti-e mas jogait, illetve jogos
érdekeit. Panaszos a mediaone.hu domain név elsé regisztracidja ellen elsé izben 2026. januar 15.
napjan tett panaszt, azaz érvényesitette kordbban is igényét a cégnevét tartalmazd domain névre.

Ezért a dontnoki tandcs a panaszt megalapozottnak taldlta, és az alabbi dontést hozza:
1. A vitatott domain név a Panaszolt részére nem delegalhatd.
2. A mediaone.hu domain a Media One Kft. javara delegdlandd, amennyiben a Panaszos a
regisztracios feltételeknek megfelel.

Kovetkezésképpen a Panaszos kérelme alapjan a Domain név visszavondsanak van helye, azaz a
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tekintettel arra, hogy ezt a Panaszos a Panasz keretében kérelmezte — Panaszos részére regisztralhato.
IV. Zaro6 rendelkezések

A jelen dontés végrehajtdsa sordn tehat a Domain név a Panaszolttdl visszavonasra kerdl, és arra a
visszavonastdl szamitott 30 napig csak a Panaszos nyujthat be domain regisztracié irdnti igényt. A 30
nap tlirelmi idé elteltével a domain név barki szamara igényelhet6vé valik.

Az eljard dontnoki tanacs felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a Domain név regisztralasara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids Szabalyzatban a domain igényl&kre
vonatkozé 4altaldnos feltételeknek, azaz egy altala valasztott Regisztrator részére a domain
fenntartdsara a Szabalyzat 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a valasztott Regisztrator
szerzGdéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal vagy egyéb mddon
megkuldésre keril jelen dontés.
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http://mediaone.hu/

V. Kiilonvélemény: nem kerilt csatolasra.

A jelen dontés szévege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi
Szabalyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. marcius 12.

dr. Brandusa Mdnika dr. Karsay Eniké dr. Tivadar Krisztian Andras
El6ado6 dontnok Szavaz6 dontndk Szavaz6 dontndk



