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A puma-safety.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: PUMA Societas Europaea (SE)
Panaszos jogi képviseldje: Bérczes Ugyvédilroda

Panaszolt: Természetes személy
Képviseli: -

Ugyszam: RD202511050002

A Regisztracios dontndki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnok a fenti Ggyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a puma-safety domain 2017. 04.05-i regisztracioja idején
2017. 01. 01. napjatél 2017. 05.01. napjaig hatalyban volt Domainregisztraciés Szabalyzatnak
(DRSZ) tovabba az Eljarasi Szabalyzatnak (RDSZ) megfeleléen meghozta az alabbi dontést:

Az Alternativ Vitarendez6 Férum (AVF) a PUMA SE Panaszos altal a puma-safety.hu domain
név targyaban eléterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név
Panaszolttél valé visszavonasat.

Az Eljaré D6ntnék a Domainregisztracios Szabalyzat 8.6. pontja alapjan ugy rendelkezik,
hogy a jelen dontés kézhezvételétol szamitott 30 napos keresetinditasi hataridén tuali
tovabbi 30 napon beliil a domain név vonatkozasaban kizarélag a Panaszos jogosult Uj
igényt benyujtani.

I KERELEM /PANASZ

1. A Panaszos panaszaban el6adta, hogy jogosultja szamos nemzeti, eurépai unidés és
nemzetkozi védjegynek, amelyek hatalyosak és érvényesek Magyarorszagon is, és amelyek
alapjan, tekintettel a Védjegy és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolé 1997. évi Xl. torvény 12. § (1)
bekezdésére, valamint a (2) bekezdés a), b) és c) pontjaira, illetve az Eurépai Unids
Védjegyrendelet 9. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan kizardlagos védjegyjogosultsaggal
rendelkezik a PUMA megjeldlés hasznalatara.

Kérelmezd hivatkozott a 012579728 lajstromszamu ,,PUMA” &bras eurdpai unidés védjegyre,
amely 2014. februar 6.-ai els6bbséggel all oltalom alatt a Nizzai Osztalyozas szerinti 18, 25, 28.
osztalyba tartozé egyes aruk és szolgaltatasok tekintetében; és amely védjegy oltalma kiterjed az
Eurdpai Unié igy Magyarorszag teruletére. A védjegyoltalom fennallasanak igazolasara csatolta a
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védjegy az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) internetes adatbazisabdl letoltott
lajstromkivonatat.

Kérelmezd eldadta, hogy Panaszos PUMA védjegyei johir(i eurdpai uniés Védjegynek mindsilnek,
és az e Védjegy jogosultjai szamara biztositott, kiterjesztett védelem abban all, hogy e jogosultak
megtilthatjak, hogy harmadik felek az engedélyiik és alapos ok nélkll gazdasagi tevékenységlk
korében hasznaljanak a védjegylikkel azonos vagy ahhoz hasonldé megjelolést — akar az e Védjegy
lajstromozott arujegyzékében szereplékhdz hasonld, akar az azokhoz nem hasonld aruk és
szolgaltatasok tekintetében —, amennyiben a megjelolés alapos ok nélkil toérténd hasznélata sérti
vagy tisztességtelenul kihasznalja e Védjegy megkllonbozteté képességét vagy johirnevét (ld.
2011. szeptember 22 i Interflora és Interflora British Unit itélet, C 323/09, EU:C:2011:604, 68. és
70. pont). A védelem alatt allé ,,PUMA” megjelolés a cégnevének vezérszavaval azonos.

A Panaszos panaszt terjesztett el6 a puma-safety.hu domain névvel kapcsolatban, arra
hivatkozassal, hogy a domain a PUMA védjegy domindns elemét tartalmazza, és annak
hasznélatahoz a Panaszolt részére engedélyt nem adott.

A Panaszos allaspontja szerint a domain név hasznalata megtévesztd, alkalmas annak a
benyomasnak a keltésére, hogy a domain a kérelmez6 hivatalos vagy altala kontrollalt oldala,
tovabba a Panaszolt nem igazolta jogos érdekének fennallasat. A kérelmezd a Védjegytorvényre,
a Domainregisztracios Szabalyzat (a tovabbiakban: DRSZ) 2.2.1. és 2.2.2. pontjaira hivatkozott,
valamint rosszhiszem( domainhasznalatot allitott.

Kérte a domain atruhazasat.

Il. A KERELMEZETT /PANASZOLT ERDEMI VEDEKEZESE

A Panaszolt érdemi védekezésében eléadta, hogy a puma-safety.hu domain nevet tobb mint
nyolc éve folyamatosan, nyilvanosan és lzletszer(ien hasznalja, kizarélag Puma Safety markaju
munkavédelmi ldbbelik értékesitésére.

Allaspontja szerint a domain nem passziv vagy spekulativ célbdl keriilt regisztralasra, hanem
valds gazdasagi tevékenységhez kapcsolédik.

A Panaszolt vitatta a rosszhiszem(iségre vonatkozé allitdsokat, hangsulyozva, hogy a domain
regisztracioja és hasznalata j6hiszem(ien és jogszer(ien tortént.

El6adta, hogy az értékesitett termékeket a Puma hivatalos magyarorszagi disztributoratél szerzi
be, azok eredetiek, és a tevékenység a kérelmez6 szamara is bevételt general. Kiemelte, hogy a
kérelmez6 a domain regisztraciéjat kovetéen mintegy 8,5 éven keresztul semmilyen kifogast vagy
jogérvényesitési igényt nem terjesztett elé, amely allaspontja szerint a hasznalat eltlirését
tamasztja ala.

A Panaszolt szerint a domain mikodtetése a Panaszos szamara elényos volt, mivel kizarélag
Puma Safety termékeket kinal, erésitve a marka piaci jelenlétét, és nem kelti a hivatalos oldal
latszatat. Hangsulyozta, hogy a domain hasznalata soran mindvégig egyértelm(ien feltliintette
sajat vallalkozasanak adatait.

Végezetil hangsulyozta, hogy a domain fenntartdsahoz jelentds jogos érdeke flizédik, ezért kérte

a panasz elutasitasat és a domain tovabbi hasznalatanak engedélyezését.

Iv. A KERELMEZ® / PANASZOS ESZREVETELE
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A Panaszos észrevételében vitatta a Panaszolt azon allitdsat, miszerint igénye eléviilt volna,
illetve, hogy a domain hasznalataval szemben hosszu idén keresztiil nem emelt kifogast.

El6adta, hogy 2024. aprilis 15-én kelt irasbeli felszolitd levelet kuldott a honlapot Gzemeltetd
Békési and ZSM Kft. részére, amelynek egyik tagja a Panaszolt. Alldspontja szerint ez a
megkeresés egyértelmlien a ,puma-safety” megjelolés jogosulatlan hasznalatara irdnyult, és
igazolja, hogy jogait érvényesiteni kivanta, kifogasait jelezte, valamint, hogy az érintett gazdasagi
kor tudomassal birt a Panaszos allaspontjarél. Ennek megfeleléen a ,,8,5 éven at tartd teljes
tlrésre” valo hivatkozast tényszerlien megalapozatlannak tartja.

A Panaszos hangsulyozta tovabba, hogy a Panaszolt tévesen hivatkozik a Polgari Torvénykonyv
szerinti altaldanos otéves elévulési idére, mivel a jelen eljards domainnév-hasznalattal
kapcsolatos jogvita. Alldspontja szerint a védjegybitorlas és a megtéveszté domainhasznélat
folyamatos jogsértésnek mindsul, amely mindaddig fennall, amig a domain aktiv és a védjegyet
jogosulatlanul tartalmazza, ezért az eléviilésre vald hivatkozas nem elfogadhaté.

A Panaszos észrevételében vitatta azt is, hogy a domain hasznalata mogott valds és fennallé
gazdasagi tevékenység allna. El6adta, hogy a domain alatt jelenleg nem érhet6é el érdemi
tartalom, nem mukodik aktiv webaruhdz, és nem allnak rendelkezésre ellenérizheté adatok az
allitott beruhdzasokrol vagy Ugyfélkorrdl. Alldspontja szerint pusztdn a hosszabb idej(i
regisztracio ténye nem keletkeztet szerzett jogot mas személy védjegyének hasznalatara.

Végezetll a Panaszos ismételten kiemelte, hogy a ,puma-safety” domain a nemzetkozileg ismert
PUMA védjegy dominans elemét tartalmazza, mig a ,safety” kifejezés a Panaszos egyik f6
termékkategodriajara utal, amely alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.

V. KERELMEZETT /PANASZOLT VALASZA AZ ESZREVETELEKRE

A Panaszos észrevételeire reagalva a Panaszolt el6adta, hogy a hivatkozott felszélito levelet soha
nem kapta meg, azt nem részére cimezték.

Allaspontja szerint az ligyben az altalanos 6téves eléviilésiidd iranyadd, és a jogbiztonsag elvével
ellentétes egy tobb mint nyolc és fél év elteltével elbterjesztett igény.

A domainhez kapcsolédd gazdasagi tevékenység valds, az oldal ideiglenes inaktivitasa el6re
tervezett fejlesztési munkak kovetkezmeénye. A Panaszolt a panasz teljes elutasitasat kérte.

VI. A PANASZOLT HIANYPOTLASA

A Kérelmezett az érdemi hasznalat alatdmasztasara eléadta, hogy a Puma safety termékeit a
MagicTools Kft.-t6l szerzik be, ez a cég a Puma munkavédelmi labbelik hivatalos magyarorszagi
disztribdtora.

A Békési A&ZsM Kft. hivatalos viszonteladdja a termékeknek.
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A Békési A&ZsM Kft. nyitotta Magyarorszagon az els6é Puma Safety Szakkereskedést €s nyitotta
meg a kifejezetten Puma Safety termékek forgalmazasara szakosodott webaruhéazat.

A Békési A&ZsM Kft. éves forgalma a Puma termékek tekintetében:

2024-ben 55 582 512 forint értékben vasaroltak Puma termékeket, az eladasi arat tekintve ez kb.
72 millié forint forgalmat jelentett,

2025-ben 41 313 587 forint értékben vasaroltunk Puma termékeket, az eladasi arat tekintve ez kb.
54 millid forint forgalmat jelentett.

Ezek a szamok is igazoljak, hogy a Békési A&ZsM Kft. a Puma Safety termékek piacanak
meghatarozé szerepléje Magyarorszagon.

Bejelentette, hogy a fejlesztOk igérete szerint 2026.01.26-an  visszaallitidk a webaruhaz
Uzemeltetését.

A fent leirtak egyértelmilvé teszik gazdasagi érdekei jogossagat a domain név tekintetében,
valamint azt is, hogy a Puma ennek a webaruhdznak nagy haszonélvezbje volt az elmult kozel
kilenc évben, amikor nem jelezte aggalyait a domain bejegyzése, majd hasznalata miatt.

Ha a Puma fontosnak tartotta volna, akkor 2017. aprilisa el6tt, 6t megel&ézve is bejegyeztethette
volna a domain nevet.

A fent részletezett tények és érvek alapjan ismételten kérte az Alternativ Vitarendez6é Férumot,
hogy:

a panaszt teljes egészében utasitsa el, és a puma-safety.hu domain hasznalatat a jelenlegi
formaban engedélyezze szamara.

Vil ADONTES INDOKOLASA

Az Alternativ Vitarendez6 Férum (AVF) a PUMA SE Panaszos altal a puma-safety.hu domain
név targyaban eldterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név
Panaszolttol valo visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

VII.1. Avizsgalat jogi kerete

A DOntnok a kérelmet a kérelmezett domain név regisztralasakor 2017.01.01. -2017. 05.01. kozott
hatalyban volt, Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (,,RDSZ” vagy ,,eljardsi szabalyzat”) és a
kozvetlenul a .hu fels6 szintl internet domain kézdomainjei ala delegalt domain nevek targyaban
keletkezett vitak eldontésére szolgalé Domainregisztracios Szabalyzat (,DRSZ”) alapjan vizsgalta.

Dontnok rogziti, hogy a jelen eljaras nem a védjegyoltalom terjedelmének vagy megsértésének
eldontésére iranyul. A Dontnok hataskore kizarélag annak vizsgalatara terjed ki, hogy a vitatott
domain név valasztasa és hasznalata a 2017.01.01. -2017. 05.01. kozott hatalyban volt eljarasi
szabalyzat rendelkezéseibe Utkozik-e. A DOntnok ezért a védjegyjogi érveket kizardlag annyiban
értékelte, amennyiben azok az RDSZ.29. pontja szerinti jogellenes vagy megtéveszt§ domain
hasznalat megitéléséhez sziikségesek. A Dontnok nem vizsgalhatta - a Kérelmezett altal
hivatkozott - tartds passzivitasat sem a Kérelmezének, valamint a belenyugvas
megallapithatésagat sem, mert allaspontja szerint a szikséges bizonyitas a jelen eljaras kereteit
szétfeszitené.
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Az RDSZ 29. pontja szerint

»[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd
atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztfen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi
jog altal védett név, vagy amelynek hasznélatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiligényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke flizédne;
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien
torténik.

ARDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igénylé a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni
abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak
hasznalata mas személy vagy szervezet jogat ne sértse. gy a domain-igényl6tél elvarhato, hogy
a domain név megvalasztasa eldtt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgalando, hogy a RDSZ.29. pontjaban irt fenti feltétel mellett
teljeslilnek-e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkil
igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke f(iz8do6tt volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet
rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemdien torténik.

RDSZ 30. pontja
Az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Kérelmezett a kérelemrél sz6lo értesitést megelézden a domain nevet vagy a domain
névnek megfeleld nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy
erre bizonyithatéan elékészlileteket tett; vagy
b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdozismert
elnevezése; vagy
c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen
hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

RDSZ 31. pontja:
A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemlség abban az esetben
bizonyithatd, ha:
a) a korulmeények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték,
hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy
hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak; vagy
b) a domain nevet abbdl a célbdél igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név
hasznalatara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja,
feltéve, hogy:
i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithaté; vagy
ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatél szamitott legalabb két éven keresztlil nem
hasznaltak megfeleld mdodon; vagy
c) adomain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy
d) adomain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat
haszonszerzés céljabol a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak
azzal, hogy az igényelt domain név 0sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatara mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan vagy
on-line cimén hirdetett vagy talalhato termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a
honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informécié alapozza meg; vagy
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e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név
hasznaldja és a bejegyzett domain név koz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

Az RDSZ. 10. pontja: Domain név érdemi hasznalata: adott domain név érdemi
hasznalatanak minésul, kiilénosen, ha azt elektronikus levelezés soran bizonyithatéan,
hosszabb ideig, rendeltetésszerlien hasznalték, illetve ha az adott domain név alatt, azzal
Osszefliggésben a web oldalon tényleges tartalomszolgaltatas torténik, illetve az adott
domain név a névvel 6sszefliggd tartalmu web oldalra mutat, és a tényleges tartalommal
rendelkez6 web oldal domain neve és az adott domain név kozotti 6sszefliggés
megallapithaté.

Az RDSZ. 34. pontja: A Nyilvantarto és a Regisztrator alavetette magat a Regisztraciés
Dontnok hataskorének, igy a dontést annak kozlésétél szamitott 30 nap elteltével
végrehaijtja, kivéve, ha a felek a dontés megkulildésétél szamitott 30 napon bellil igazoljak a
Regisztracidos Dontnok szamara, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Az RDSZ. 35. pontja: Amennyiben a Regisztracidos Dontndk a domain névnek a Kérelmezére
torténd atruhazasat rendeli el, azonban a Kérelmez6 nem tesz eleget a Domainregisztraciés
Szabadlyzatnak az atruhdzasra vonatkozo feltételeinek, a Nyilvantarté a dontés végrehajtasa
soran a domain nevet a Kérelmezett6l visszavonja, és arra a visszavonastol szamitott 60
napig csak a Kérelmez6 nyujthat be domain delegalas iranti igényt. A 60 nap tlrelmi idé
elteltével a domain név barmely Uj igénylé szamara delegalhatéva valik.

A DRSZ 2.2 pontja szerint: A domain névvel kapcsolatos egyéb kritériumok

DRSZ 2.2.1 A domain-igényld a delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabalyzat
keretei kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossaggal
tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizarélagossaghoz fiz6d6
jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogat stb.) ne
sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellendrizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

2.2.2 Nem valaszthat6 és hasznalhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmara nézve
és/vagy hasznalatara nézve gyanithatdan

a) jogellenes vagy

b) megbotrankozast, félelmet kelté vagy

c) megtévesztd.

2.2.3 Nem valaszthato olyan domain név, amely

a) az adott kozdomain alatt mar regisztralva van vagy

b) a webszerveren kdzzétett védett nevek vagy zarolt nevek korébe tartozik.

Viil. A Dontnok allaspontja
A hivatkozott Eljarasi Szabalyzat (RDSZ) 27. pontja szerint: a Regisztraciés Dontnok a Kérelmezb és

Kérelmezett irasbeli eléterjesztései, valamint a Nyilvantart6 altal vezetett nyilvantartasban és az
Interneten szereplé adatok alapjan hozza meg a dontését.
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http://www.domain.hu/domain/szabalyzat/szabalyzat.html
http://www.domain.hu/domain/szabalyzat/szabalyzat.html

Kérelmezd és kérelmezett is részletes jogi érvelést adott eld.

Ennek megfeleléen a Dontnok a rendelkezésére alld iratok, tovabba az interneten egyszeri
kereséssel elérheté informacidkon kivul figyelembe vette a domain regisztraciéjara vonatkozo,
WHOIS domain nyilvantartasi informacidkat.

1. ARegisztracios Dontnok elsé lépésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezdnek van-e hazai vagy
kozosségijog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

A Kérelmezett a www. doman.hu whois rekord tanusaga szerint 2017. aprilis 5-én regisztraltatta a
puma-safety.hu domain nevet.

Megallapitotta, hogy Kérelmezd a 012579728 lajstromszamu ,PUMA” abrés eurdpai unios
védjegye 2014. februar 6.-ai els6bbséggel all oltalom alatt a Nizzai Osztalyozas szerinti 18, 25, 28.
osztalyba tartozé egyes aruk és szolgaltatasok tekintetében; védjegy oltalma kiterjed az Eurdpai
Unid igy Magyarorszag teruletére. A védjegyoltalom fennallasat a védjegy az Eurdpai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) internetes adatbazisabol letoltott lajstromkivonat igazolja.

Ennek alapjan, tekintettel a Védjegy és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6ldé 1997. évi XI. torvény
12. 8§ (1) bekezdésére, valamint a (2) bekezdés a), b) és c) pontjaira, illetve az Eurépai Unids
Védjegyrendelet 9. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan kizardlagos védjegyjogosultsaggal rendelkezik
a PUMA megjelolés hasznalatara.

Megallapitotta, hogy a PUMA név a jogtulajdonos PUMA SE bejegyzett védjegye. APUMA brand a
vilag legismertebb német markai kozé tartozik, amely Magyarorszag és az Eurépai Unié teriletén
kiemelkedé ismertséggel rendelkezik és az atlag fogyaszté altal ismert és a Kérelmez6
kereskedelmi nevének minésul. Kérelmez6 a ,,PUMA” megjelolést a sportruhazat, sportcipd
kereskedelem terlletén termékei markajelzésére, és Magyarorszagon hosszu ideje és tag kdrben
hasznalja cégnévként, arujelzéként, illetve kereskedelmi névként is.

A Ptk. 2:43. §-a szerinti személyiségi jogok kozul a névviseléshez vald jog a joggyakorlat értelmében
a cégeket is megilleti.

A domain a PUMA védjegy dominans elemét tartalmazza, és annak hasznalatahoz a kérelmezett
részére engedélyt nem adott. Ezt kérelmezett maga sem vitatta.

Dontnok megallapitja, hogy a Kérelmez6 altal igazolt és hivatkozott PUMA abras védjegy
(2014.02.06-i els6bbséggel) megelézi a domain név igénylésének idépontjat, ugyanis a Kérelmezé
altal csatolt lajstromkivonatbél lathatd, hogy a Kérelmezd hivatkozott védjegye korabban kerdilt
bejelentésre, mint ahogy a Kérelmezett altal igényelt domain nevet (2017. aprilis 5.) regisztraltak.

A Kérelmez6 cégnevének dominans eleme, s a mikodési format jelzé tagon (SE) kivili egyetlen
eleme maga a PUMA sz6elem, amely dominans elemét tekintve azonos a kérelmezett (puma-
safety.hu) domain névvel. A kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmez6 javara védett nevet.

A Dontnok allaspontja szerint a Kérelmez6 javara a magyar jog altal is védett név és a vitatott
domain név kozott fennallé azonossag, illetve megtéveszt6 hasonldosag vizsgalata soran a ,,PUMA”
nevet kell a targybani domain névvel 6sszevetni.

Az 6sszevetés alapjan - tekintettel arra, hogy a magyarorszagi domainekre utalé .hu orszagkdéd az
o0sszehasonlitas soran nem vehetd figyelembe — megallapithatd, hogy csupan a megkulonboztetd

Oldal 7 / 10



képességgel nem rendelkezd leird ,safety” széval kiilonbozik a domain név a Kérelmezé
védjegyeitél.

Dontnok osztja a Kérelmezd azon alldspontjat, miszerint a panaszolt domain megjelolés safety
kiegészitése leird jellegl, nem eredményez olyan megkullonboztetd jelleget, amely a Kérelmezb
védjegyoltalomhoz vald jogat korlatozna.

A Regisztracios Dontnok toretlen gyakorlata szerint a védett névhez csatolt koznév toldalék nem bir
olyan megkllonboztetd jelzdvel, amely a védett névhez f(iz6d6 névhasznalati joggal szemben a
domain hasznalé szamara kulon jogot alapozna meg.

A Dontnok osztja a Kérelmez® azon allaspontjat is, miszerint ezen Un. leiré elemek figyelmen kivul
hagyasa nélkll azonos, mig a leiré elemek figyelembevétele esetén megtévesztd a hasonlésag a
védjegy és a panaszolt domain név kozott.

A Dontnok alldspontja szerint a targyi domain név a Kérelmezd szovédjegyével — tehat a DRSZ 10.
pontja értelmében - a Kérelmezd javara védett névvel azonos vagy megtévesztéen hasonlit.
Kérelmezdt a cégneve, ill. kereskedelmi neve alapjan névkizardlagossaghoz f(iz6dé jog illeti meg.

A Dontnok a Kérelmezonek a kérelmezett domain névhez fliz6d6é névhasznalati jogosultsagat
ez alapjan igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név a Kérelmezé6 javara
védett névvel azonos vagy megtévesztden hasonlit.

2. A megtévesztd jelleg vizsgalata

ADRSZ 2.2.2. pontja szerint: nem valaszthatd és nem hasznalhatoé olyan domain név, amely
jelentéstartalmara vagy hasznalatara nézve megtévesztd.

A Dontnok megvizsgalta, hogy a puma-safety.hu domain név alkalmas-e a fogyasztok
megtévesztésére.

Megallapitotta, hogy a domain név Osszetett megjelolés, amely a ,,puma” és a ,safety”
szoelemekbdl all, amelyek egymastol kotbjellel elvalasztva kerultek regisztralasra. A
»safety” kifejezés leird jellegl, az érintett termékkorre utal, és nem bir 6nallé
megkulonboztetd képességgel.

A Dontnok rogziti, hogy a védjegyjogban alkalmazott un. dominans elem elmélete nem
Ultethetd at mechanikusan a domain jogi eljarasba. A Domainregisztraciés Szabalyzat
alkalmazasa soran nem egyes széelemek abszolutvédelme, hanem a domain név egészének
O0sszhatasa, valamint annak tényleges hasznalata alapjan kell a megtévesztd jelleg
fennallasat vizsgalni.

A Dontnok hangsulyozza tovabbd, hogy a DRSZ 2.2.2. c) pontja szerinti megtéveszté jelleg
nem absztrakt lehetéségként, hanem a domain tényleges hasznalata alapjan, konkrét
kériilmények figyelembevételével vizsgalando. A puszta feltételezés vagy elméleti
Osszetéveszthet6ség nem elegendd a domain jogellenességének megallapitasahoz.

A piros PUMA logo és a termékmegjelolés haszndalata a webshop indité oldalan arra utal,
hogy a puma-safety.hu domain a Kérelmez6 hivatalos vagy altala kontrollalt oldala.
Mindezekre figyelemmel a Dontnok megallapitotta, hogy DRSZ 2.2.2. c) pontja értelmében
a domain hasznalata megtévesztének minésiil.
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3. Ezt kdvetéen annak vizsgalatara keriilt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkiil
igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke flizédne.

Az RDSZ 30. pontja értelmében az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek
abban az esetben bizonyithaté, ha a Kérelmezett a kérelemrél sz6ld értesitést
megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatdan
elékészlleteket tett.

Kérelmezett eldadasa szerint domain nevet 2017. 04. 05-én regisztralta, amely folyamatosan
haszndlatban van, mégpedig konkrét aruk (eredeti PUMA-védelmi labbelik) online
értékesitésére iranyuld gazdasagi tevékenysége keretében. Nyilatkozta, hogy a Puma safety
termékeit a MagicTools Kft.-t6l a Puma munkavédelmi labbelik hivatalos magyarorszagi
disztributoratdl szerzik be. A Békési A&ZsM Kft. hivatalos magyarorszagi viszonteladdja a
termékeknek. A Békési A&ZsM Kft. nyitotta Magyarorszagon az elsé Puma Safety
Szakkereskedést és nyitotta meg a kifejezetten Puma Safety termékek forgalmazasara
szakosodott webaruhazat.

Kérelmezett a Dontnok a hianypotlasi felhivasara megklldott nyilatkozatdaban érdemi
hasznalatot és gazdasagi tevékenységet a kérelem benyujtasat megel6z6 idészakra
(DRSZ.10.) az ligyvezetése alatt allé6 Békési A&ZsM Munka- és Vagyonvédelmi Korlatolt
Feleldsségi Tarsasag javara igazolt.

A Dontnok egyebekben megallapitotta, hogy a puma-safety.hu domain alatti honlap -
Kérelmezett altal sem vitatottan - a kérelem benyujtasakor csupan annak karbantartasa és
fejlesztése miatt nem volt a kérelem benyujtasat megel6z6 napoktdl 2025. december és
2026. januar hénapban elérheté.

A Dontnok allaspontja szerint a jogos érdek fennalldsa ténykérdés, amely a domain
kérelmezett altali tényleges hasznalatabdl allapithatd meg.

A rovid karbantartasi/fejlesztési sziinet nem alapozhatja 6nmagaban meg a tényleges
hasznalat és gazdasagi tevékenység hianyat.

ADontnok rogziti, hogy a felek érdeke, hogy allitasaikat megfeleld bizonyitékokkal tamasszak
ala, ennek a Kérelmezett a hidnypotlassal csak részben tett eleget.

Dontnok itt is rogziti, hogy a puma-safety.hu domaint a kérelmezett, mint maganszemély
regisztraltatta, a neve alatt van nyilvantartva. Figyelemmel azonban a Kérelmezett
hianypétlasi nyilatkozatara - a domain a Békési A&ZsM Kft. hasznalataban van. A Békési
A&ZsM Kft. tarolt cégkivonata szerint a vallalkozasnak egyetlen tagja sem a domain
bejegyzett maganszemély hasznaldja. A gazdalkodasi tevékenységet és a tényleges
hasznalatot e cég gyakorolja. Névatiras/modositas nem tortént. A hasznalati jog valtozasat
igazolé okiratot Kérelmezett nem csatolt, bar erre nem is hivatkozott.

A hasznalatra vonatkozd fenti tények alapjan a Dontnok a Kérelmezett maganszemély
javara a domain huzamos idej(, nyilt és lizletszer( tényleges hasznalatat igazolhaténak
nem talalta.

4. Mindezek alapjan a Dontnok az RDSZ 31. e) pontja alapjan a Kérelmezett terhére a
rosszhiszemil domain hasznalatot is megallapitotta, ugyanis a bejegyzett domain név
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olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
kozott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

Az AVF a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak talalta, és a DRSZ 10. pontjara
figyelemmel az RDSZ 29. b) pontja és a 31. e) pontja alapjan elrendeli a puma-safety.hu
domain név atruhazasat Kérelmezére.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfeleléen jelen dontés
végrehajtasra kerul, kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain
targyaban kozottuk birdsagi eljaras van folyamatban.

Amennyiben a felek 30 napon belll nem igazoljak, hogy a kérelmezett domain név targyaban
kozottlk birdsagi eljaras van folyamatban, ugy a Nyilvantartd a domain nevet visszavonja
(torli), és atorlést kovetd 30 napig a domain nevet zarolja akként, hogy arra igényt kizarélag a
Panaszos nyujthat be. Amennyiben a Panaszos ezen hataridén bellil nem éligénylésijogaval,
vagy igénylése nem felel meg a DRSZ feltételeinek, a domain név Ujra szabadon
regisztralhatéva valik.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kozzétételre keril.

Kelt: Budapest, 2026.02.09.

Név: Dr. Bozzay Gyongyi
Dontnok
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