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A tiszabolt.hu, tisza-bolt.hu, tiszawebshop.hu és tisza-webshop.hu domain nevek hasznalataval
kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Astoria-Tisza Holding Kft.

Panaszos képv.: Bérczes Fulajtar Ugyvédi Iroda
Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: DD202512180003

A Domain dontnoki eljarasban kijeldlt dontnoki tandcs el6tt a fenti (gyszamon a tiszabolt.hu, tisza-
bolt.hu, tiszawebshop.hu és a tisza-webshop.hu domain nevek targyaban bejelentett panaszt az eljaré
tandcs megvizsgalta, és a Domainregisztraciés Szabalyzatnak (a tovabbiakban: DRSZ) tovabba az
Alternativ Vitarendezd Forum Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak (a tovabbiakban: VESZ) megfelelGen
megtargyalta, majd a Déntnékék egyhangu szavazatdval, kiilénvélemény csatoldsa nélkiil meghozta
az aldabbi dontést:

A Domain dontnoki tandcs a Panaszos panaszat alaposnak talalta, ezért megallapitja, hogy a
tiszabolt.hu, tisza-bolt.hu, tiszawebshop.hu, tisza-webshop.hu domain nevek a Panaszolt részére
nem regisztralhatoak.

A 2025. november 1-t6l hatdlyos Domainregisztracids Szabalyzat 6.5 pontja és a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzat 49. pontja alapjan — amennyiben a Domain dontnékék dontése szerint a panasz
megalapozott — a feltételesen regisztralt domain nevek torlésére keriil sor, a térlés napjatol
szamitott 30 napig az adott domainre csak a Panaszos jogosult Uj igényt benyujtani, mivel ilyen
irdnyu szandékat a panasz benyujtasanal az Egységes Panaszkezel6 Rendszeren keresztiil a Panaszos
jelezte.

l. Panasz

A Panaszos, az Astoria-Tisza Holding Korlatolt Feleldsségl(, (a tovabbiakban: ,Panaszos”) a becsatolt
meghatalmazas alapjan eljard képvisel6je Utjan — akit a hatdlyos cégjegyzék szerint 6nallo képviseletre
jogosult Ggyvezet6, mint vezet§ tisztségvisel§ hatalmazott fel az eljards meginditdsara — 2025.
december 30. napjdn panaszt (a tovabbiakban: ,Panasz”) jelentett be természetes személy (a
tovdbbiakban: ,Panaszolt”), mint Panaszolt altal feltételesen regisztralt tiszabolt.hu, tisza-bolt.hu,
tiszawebshop.hu, tisza-webshop.hu domain nevekre (a tovabbiakban: ,Domainek”) vonatkozdéan. A
Panaszos cégkivonatot és aldirasi cimpélddnyt nem nyujtott be, de a hatdlyos cégjegyzék alapjan az
Domain dontnoki tandcs megadllapitotta, hogy a panaszt a Panaszos dltal jogi képvisel6ként eljaro,
altaldanos meghatalmazassal rendelkez6 jogi képvisel nyujtotta be.

A Panaszos a kovetkezGket adta el6 kérelme indokoldsaként:

A Panaszos igazolta, hogy jogosultja — tobbek kozott — a 1765596 lajstromszamu ,tisza” nemzetkozi
szines abrds védjegynek, amelynek oltalma kiterjed Magyarorszag teriletére, és amely védjegy
oltalomban részesiti a ,tisza” megjelolést.

A védjegyoltalom fenndllasanak igazoldsdra mellékelte a hivatkozott védjegynek a World Intellectual
Property Organization (WIPO) internetes adatbazisabdl let6ltott lajstromkivonatdt. Panaszos tovabba
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kifejtette, hogy jogosultja a 185422 lajstromszamu nemzeti abras védjegynek, amely oltalomba részesiti
a ,tisza” megjelolést tobbek kozott a nizzai osztalyozas szerinti 25. osztalyba tartozd aruk — ruhanemdik,
cip6k - vonatkozdsdban, igy a Panaszosnak, mint tdrsasdgnak jogos érdeke fliz6dik annak
megallapitasdhoz, hogy a feltételesen regisztralt tiszabolt.hu tisza-bolt.hu, tiszawebshop.hu, tisza-
webshop.hu domainek az adott igényl6 részére torténd regisztracidja a Domainregisztracios
Szabalyzatba Gtkozik.

A Panaszos megjegyezte, hogy 2025. december 18. napjan szerzett tudomast arrdl, hogy a Panaszolt,
mint igényl6 domain regisztracids igényt nyujtott be a tiszabolt.hu, tisza-bolt.hu, tiszawebshop.hu,
tisza-webshop.hu domain nevekre anélkil, hogy el6z6leg a ,tisza” védjegy haszndlatara a Panaszostdl
engedélyt kért és kapott volna.

Mindezekre tekintettel a Panaszos azt kérelmezte, hogy a panaszban leirtak alapjan domain dontnoki
eljdrast lefolytatni, ennek eredményeként a tiszabolt.hu tisza-bolt.hu, tiszawebshop.hu, tisza-
webshop.hu domaineket a Panaszosra regisztrdlni és Panaszoltat az eljarasi koltségek viselésére
kotelezze a Domain déntnoki tanacs.

A Panaszos allaspontja szerint a vitatott domain nevek:
e sértik a panaszos védjegyhez f(iz6d6 kizardlagos jogait,
* megtévesztéek, mivel a fogyasztékban azt a benyomast keltik, hogy a domainek mogott a
védjegyjogosult vagy annak hivatalos partnere All,
e tisztességtelen mddon hasznaljak ki a ,tisza” védjegy johirnevét.

A Panaszos hivatkozott panaszaban arra, hogy a Panaszolt magatartadsa ellentétes a Domainregisztracids
Szabdlyzat 2.2.2. pontjaval, amely kimondja, hogy

Nem vaélaszthaté és hasznalhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmara nézve és/vagy
haszndlatara nézve gyanithatdan

a) jogellenes, vagy [...]

c) megtévesztd.

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt, mint igényl§ altal benyujtott igénylés azért jogellenes, mert
sérti a Panaszosnak a védjegy kizardlagos haszndlatahoz f(iz6d6 jogait, illetve kereskedelmi partnereink
versenytorvényben biztositott jogait.

Ezen tdlmenden véleménye szerint megtévesztd az igénylés, hiszen — a ,tisza” védjegy johire és
ismertsége miatt a fogyaszté barmely, a ,tisza” szot tartalmazd székapcsolat hallatan a Panaszosra
asszocial.

Panaszos ,tisza” és ,T” védjegyei johirli nemzetkozi védjegyeknek mindsilnek, és az e védjegyek
jogosultjai szamara biztositott, kiterjesztett védelem abban all, hogy e jogosultak megtilthatjak, hogy
harmadik felek az engedélyiik és alapos ok nélkiil gazdasagi tevékenységiik korében hasznaljanak a
védjegylikkel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést — akar az e védjegyek lajstromozott
arujegyzékében szerepl6khéz hasonld, akdr az azokhoz nem hasonld aruk és szolgdltatdsok
tekintetében —, amennyiben a megjelolés alapos ok nélkiil torténé haszndlata sérti vagy
tisztességtelenil kihasznalja e védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. (Hivatkozott a
2011. szeptember 22- i Interflora és Interflora British Unit itéletre, C 323/09, EU:C:2011:604, 68. és 70.
pontra).

A jogellenes igénylés kapcsan a Panaszos felhivta a figyelmet a Tanacsadé Testiilet 7/2000 (V.31.) Elvi
Allasfoglaldsanak 1.2. pontjdban foglaltakra, azaz ,Masik név vélasztasanak kotelezettsége
gyanithatdan jogellenes vagy megtéveszt6 hasznalati szandék esetén” cim alatt, a Tanacsado Testllet a
védjegyoltalom tartalmanak — igy a kizardlagos hasznalati jog — meghatarozdsanal a Védjegyek és a
foldrajzi arujelz6k oltalmardl szélé 1997. évi Xl. torvény (Vt.) 12. §-t hivja fel, amely az aldbbiakat
tartalmazza:



(1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.

(2) A kizardlagos haszndlati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szereplSkkel;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy
azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy
hasonlésaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy arujegyzékében szerepl&kkel nem
azonos vagy azokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a
védjegy belfoldon jéhirnevet élvez, és a megjel6lés haszndlata sértené vagy tisztességtelenl
kihasznalnd a védjegy megkiilonboztet6 képességét, vagy johirnevét.

A Vt. 27. § (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kdvet el az, aki a 12. §-ban foglalt rendelkezések
megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

Hangsulyozta, hogy a védjegyoltalom — azaz a kizdrélagos haszndlati jog — nem csak az azonos
megjelolésekkel szemben illeti meg a védjegy tulajdonosdt, hanem a védjegyéhez hasonlé
megjelolésekkel szemben is, ha azt a fogyasztok dsszetéveszthetik a védjeggyel. Tobb évtizedre nyulik
vissza az a konzekvensen alkalmazott birdi gyakorlat, amely szerint a védjegy haszndlata nem
megengedett valamely Uj szokapcsolat — akar szlogen — egyik elemeként sem, hiszen az 6sszetévesztés
veszélye ebben az esetben is fennall. Johirl védjegyek esetében — amilyennek a ,tisza” védjegy is
mindsil — a védelem kiterjedtebb.

A megtéveszts igénylés kapcsdn a Panaszos kifejtette, hogy a Panaszolt altal igényelt domain neveket
megvizsgalva azok egyértelmiien olyan latszatot keltenek, mintha a Panaszos, a ,tisza” védjegy
jogosultja, illet6leg a védjegy hasznalatara feljogositott kereskedelmi partnere mikodtetne Internetes
szolgaltatast. A fenti domainek ugyanis semmi masbdl nem allnak, mint a Panaszos védjegyébdl és a
mogé kapcsolt ,bolt”, ,,- bolt”, ,webshop” és ,,-webshop” szavakbdl.

A johiszem( és tisztességes joggyakorlds kovetelménye kapcsan a Panaszos hivatkozott az ISZT mellett
mikodS Tanacsadd Testiillet 8/2000. (VIII.9.) szamu Elvi Allasfoglaldsara és a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésében foglalt johiszem(iség és tisztesség kovetelményére.

Tovdbba a Polgari Torvénykonyv 1:3. § (1) bekezdése minden jogait gyakorld irdnyaban altalanos
kovetelményként allapitja meg, hogy "A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek
a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megfelelGen kotelesek eljarni.”

A Panaszos véleménye szerint a Panaszolt, mint igényl6 az 6t megillet6 domain név vélasztasi joga
gyakorlasa soran nem a Ptk.-ban rogzitett alapelvek szem el6tt tartasaval jart el.

Il. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt eladta, hogy a domain igénylések soran johiszem(ien jart el, rosszhiszem( szandéka nem
volt. A vitatott domain nevek a regisztracié idGpontjaban ,szabadok voltak”, azokat a Panaszos
korabban nem igényelte. Kiilon kiemelte, hogy az érintett domain nevek regisztraciéjat megel6z6en a
targyi domainek nem voltak foglalt statuszban, barki részére lefoglalhatéak voltak, igy véleménye
szerint amennyiben Panaszos szerette volna, azokat barmikor kordbban mar igényelhette volna. A
Nyilvantartd a domaineket feltételesen elfogadta, ami véleménye szerint azt igazolja, hogy azok
nyilvdnvaléan nem jogsértGk.

Kifejtette tovabba, hogy a ,tisza” szo altalanos jelentéssel bir (folyd, féldrajzi név, csaladnév, politikai
név), ezért nem kizarélag a Panaszoshoz kéthetd.



Véleménye szerint a Panaszos kizardlag szines d4bras védjeggyel rendelkezik, amelynek
megklilonboztetd ereje elsésorban a grafikdban rejlik, nem a széelemben. A védjegyoltalom pedig csak
a lajstromozott aru- és szolgaltatasi osztalyokra terjed ki.

A Panaszolt azt is rogzitette, hogy mar mas, ,tisza” elemet tartalmazé domaineket (pl. tiszaingatlan.hu)
jogszerlien hasznal.

Panaszolt dllaspontja szerint a Panaszos Uzleti érdekeinek komoly fenyegetettsége esetén valdszin(ileg
mar rég regisztralta volna az érintett domaineket, tehat a Panaszos sajat maga sem tekintette azokat
értékesnek kordbban. Mindezekre tekintettel a Panaszolt kérte a domain nevek részére torténd
delegélasat.

lll. A dontése és indokolasa:

A Domain dontnoki tanacs rogziti, hogy a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 16. pontja alapjan egy
panasz keretében tobb domain kapcsan is kérhet6 eljaras lefolytatdsa, feltéve, hogy a Panaszolt
személye minden domain vonatkozasaban azonos.

1. A domain nevek jogellenes és/vagy megtéveszté volta

A Domain Regisztracids Szabalyzat (,DRSZ”) 2.2.1 pontja szerint:

2.2.1 A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabalyok és a Szabdlyzat keretei kozott
szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mas
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogat, személyiséghez fliz6dd jogat,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d& jogat, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy
a domain név megvalasztasa el6tt ellenbrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbazisokat.

A Domain dontnoki tanacs megallapitotta, hogy a domain nevek Panaszolt altali igénylése sérti a
Panaszos DRSZ 2.2.1 pontjaban megjelolt jogait.

A Domain nevek megtéveszt§ volta tekintetében a Panaszos dltal leirtak alapjan a Domain nevek
haszndlata a Panaszolt altal megtéveszt6 lenne, ugyanis a regisztralt Domain nevek azt a latszatot
keltik, hogy azok mogott a Panaszos all. Mindezek alapjan a Domain nevek megtéveszt6k a fogyasztok
szdmara, ezért azoknak a Panaszos altal torténd haszndlata a Szabalyzat alapjan nem megengedett.

A Szabalyzat 2.3.2 pontja egyértelmien kimondja, hogy

,A domain-igénylg, illetve domain-hasznald koteles:

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot tanusitani, és valasztdsat, annak
jogszerlisége szempontjabdl, az igénylést megel6z6en ellendrizni,

b) a valasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar regisztralt
domain név hasznalatdval mas jogat sérti.

A Tandacsadd Testulet kordbban megfogalmazott 4/2000. (V. 10.) szdmu és 3/2022. (I. 25.) sz. elvi
allasfoglalasai is megerGsitik, hogy az lizleti tisztesség kdvetelménye megkivanja a vallalkozasoktdl,
hogy tartézkodjanak azon kereskedelmi nevek (igy a cégnevek, véllalatnevek, cégjelz6k kereskedelmi
feliratok, illetve jelszavak) szandékos és tudatos hasznalatatol, amelyek versenytarsaikat illetik.

A Panaszos elGadasa szerint a , tisza” megjel6lést védjegyként, cégnévként, kereskedelmi névként és
domain névként is hasznalja, azaz az a Panaszos atfogo piaci azonositéjava valt. A DRSZ 8.7 b) pontja
értelmében jogsérté lehet olyan domainek igénylése, amelyek azonosak vagy megtévesztéen



hasonlitanak egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult.

A DRSZ 8.7. pontja felsoroldsban tartalmazza a Szabalyzatba litk6z6 magatartasi formakat.

8.7 A domain igénylése/hasznalata a Szabalyzatba Utkozik kiilonosen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a Panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemtUen igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

Tovdbba a Domainregisztraciés Szabalyzat 2.2.2. pontja értelmében nem valaszthaté és nem
haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmara vagy haszndlatara nézve gyanithatdan
jogellenes vagy megtéveszt6.

A Domain dontnoki tanacs megallapitja, hogy a vitatott domainek:
e apanaszos védjegyével azonos dominans elemet (,tisza”) tartalmaznak,
e ahhoz kizardlag leird jellegli kifejezéseket (,,bolt”, ,webshop”) kapcsolnak,
e alkalmasak arra, hogy a fogyasztokban azt a benyomast keltsék, hogy a domainek mogott a
védjegyjogosult vagy annak hivatalos partnere all.

Ez a koriilmény a megtéveszt6 hasznalat gyanujat alapozza meg.

2. A Panaszolt jéhiszem(iségére valé hivatkozdsanak értékelése
A Domain dontnoki tandcs alldspontja szerint:

e Onmagaban az a tény, hogy egy domain korabban szabad volt, nem alapoz meg jogszer(
igénylést, kifejezetten rogzitve, hogy a Panaszos — illetve altalanossagban fogalmazva barmely
panaszos — nem koteles és nem is képes minden, a ,tisza” kifejezést felhasznald esetleges
domain nevek regisztraldsara, éppen ezért mondja ki a DRSZ, hogy az igénylé koteles ugy
eljarni, hogy ha szikséges, engedélyt kérjen az adott domain név regisztracidjdhoz egy
jogosulttol

e a Nyilvantarto feltételes elfogaddsa nem jelenti azt, hogy a domain ne lenne vitathato,

e ajbéhiszemiség szubjektiv allitdsa nem zarja ki a megtéveszts jelleg objektiv fennallasat.

3. A ,tisza” megjelolés altalanos jellegére valo hivatkozas

A Domain dontnoki tanacs elfogadja, hogy a ,tisza” szé foldrajzi és egyéb jelentéssel is bir, ugyanakkor
megallapitja, hogy a vitatott domain nevek nem semleges, leird felhaszndlasként, hanem kifejezetten
kereskedelmi célu szdkapcsolatokban jelennek meg (,bolt”, és ,webshop”) ezek a szdkapcsolatok
tipikusan értékesitési csatorndra utalnak, melyek alkalmasak arra, hogy a fogyasztok a
védjegyjogosulthoz kossék az adott szolgaltatast.

4. A jéhiri védjegy és a megtévesztés veszélye
A Domain dontndki tanacs megdllapitja, hogy a vitatott domain nevek alkalmasak arra, hogy:
e aPanaszos védjegyének johirnevét tisztességtelenil kihasznaljak,
e afogyasztdkban azt a téves benyomast keltsék, hogy a domainek mégott a Panaszos vagy annak
hivatalos partnere all.



Ez ellentétes a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében rogzitett johiszem( és tisztességes joggyakorlas
kovetelményével.

Tovabba a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl szolé 1997. évi Xl. térvény (Vt.) 12. § (1)—(2)
bekezdése alapjan a védjegyjogosultat kizarélagos haszndlati jog illeti meg, és felléphet minden olyan
haszndlattal szemben, amely:

e azonos vagy Osszetéveszthet6en hasonld megjeldlést alkalmaz,

e kilondsen akkor, ha a védjegy johird.

A Domain dontnoki tandcs elfogadja a Panaszos allitasat, miszerint a ,tisza” védjegy johirlinek mindgsil,
és megallapitja, hogy a domain nevek Onmagukban is alkalmasak a védjegy tisztességtelen
kihaszndlasara, flggetlenlil attdl, hogy a Panaszolt, mint igényl§ ténylegesen megkezdte-e a
hasznalatot.

Rosszhiszem(iségre a Panaszos nem hivatkozott, igy azt a Dontnokdk a dontés meghozatala sordn nem
vizsgaltak.

Végiil a Panaszolt nem vitatta Panaszos azon allitasat, hogy a Panaszos neki a ,tisza” név/megjeldlés
hasznalatara nem adott engedélyt szamara.

A fentiek alapjan a Domain dontnéki tanacs megallapitja, hogy
e atiszabolt.hu, tisza-bolt.hu, tiszawebshop.hu, tisza-webshop.hu domain nevek igénylése
gyanithatdan jogellenes és megtévesztd,
e azigénylés Uitkozik a Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.2. pontjaba,
e valamint sérti a panaszos kereskedelmi nevét és védjegyjogait, igy alkalmazandd a DRSZ 8.7
pontok a) és b) alpontjai,

valamint alkalmazandd a DRSZ 8.7. pont c) pontja is, tekintettel arra, hogy a Panaszolt oldaldn
az nyert megallapitdst, hogy a Panaszolt a domain neveket anélkil igényelte, hogy a
névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne, és a Panaszolt ennek ellenkez&jét nem
tudta bizonyitani.

Ezért a dontnoki tandcs a panaszt megalapozottnak taldlta, és az alabbi dontést hozza:
1. Avitatott domain nevek a Panaszolt részére nem delegdlhatok.
2. A tiszabolt.hu, tisza-bolt.hu, tiszawebshop.hu, tisza-webshop.hu domainek
az Astoria-Tisza Holding Kft. javara delegdlanddk, amennyiben a Panaszos a regisztracios
feltételeknek megfelel.

Kovetkezésképpen a Panaszos kérelme alapjan a Domain nevek visszavonasanak van helye, azaz a
Panaszolt a Domainek regisztraciojat nem tarthatja meg, és ezzel Gsszefiiggésben a Domainek —
tekintettel arra, hogy ezt a Panaszos a Panasz keretében kérelmezte — Panaszos részére
regisztralhatdak.

IV. Zaré rendelkezések

Jelen dontés végrehajtasra keriil, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a Domain targyaban
kozottik birdsagi eljarads van folyamatban.

A jelen dontés végrehajtasa soran tehat a Domain nevek a Panaszolttdl visszavonasra kerillnek, és
azokra a visszavonastdl szdmitott 30 napig csak a Panaszos nyujthat be domain regisztracié irdnti igényt.
A 30 nap tiirelmi id6 elteltével a domain nevek barki szdmara igényelhetévé valik.



Az eljaré dontnoki tanacs felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a Domain nevek regisztralasara e
dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids Szabdlyzatban a domain
igénylGkre vonatkozé altalanos feltételeknek, azaz egy altala valasztott Regisztrator részére a domainek
fenntartasara a Szabalyzat 1.2.2 pontjanak megfeleld igénylést nyujt be a valasztott Regisztrator
szerzGdéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal vagy egyéb mddon
megkuldésre keril jelen dontés.

% % %k

A jelen dontés szévege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi
Szabalyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. janudr 22.

Név: dr. Nagy Zsuzsanna Név: dr. Brandusa Modnika Név: dr. Varga Péter
El6ado6 dontnok Szavaz6 dontndk Szavaz6 dontnok



