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A nayax.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Nayax Ltd.
Panaszos jogi képviselGje: Amit, Pollak, Matalon & Co

Panaszolt: Café-Net Kft.
Panaszolt jogi képviselGje: -

Ugyszam: RD202509100001

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt Regisztracios dontnoki tanacs el6tt a fenti ligyszdmon
bejelentett panaszt az eljaré tandcs megvizsgalta, és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovabba a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi - a dontnoki tandcs egyhangu
véleményét kifejez6 - dontést:

A Regisztracios dontnoéki tanacs a Nayax Ltd. Panaszos altal a <nayax.hu> domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé
visszavonasat és a Panaszos javdra térténd atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz:

A Panaszos kifejtette, hogy a Nayax Ltd. a Nasdaqon és a Tel-Avivi Ertékt6zsdén is jegyzett tarsasag.
Allitasa szerint vilagelsd a Fin-Tech teriiletén, amely digitalis készpénzmentes fizetési megoldasokra
szakosodott, és elektronikus rendszereket kinal az automatdkban és a kiskereskedelmi
pénztargépeknél torténd fizetésekhez, valamint szoftveres megolddsokat az online fizetésekhez. A
Panaszos el6adta, hogy 2005 6ta folytatja lzleti tevékenységét a ,,Nayax” név alatt és csatolt egy listat
a tarsasag domain neveirdl, valamint kozosségi média oldalairdl.

A Panaszos el6adta, hogy jogosultja tobbek kézott a 018047197 és 1587135 lajstromszamu NAYAX
szévédjegynek, valamint a 1765197 lajstromszamu NAYAX dbrds védjegynek. A fentiek
aldtdmasztdsdra a Panaszos csatolta a védjegyek lajstromozasardl szol6 értesitéseket, valamint egy
kivonatot.

A Panaszos kifejtette, hogy a domain név azonos vagy megtévesztéen hasonld a Panaszos cégnevéhez
és lajstromozott védjegyeihez, és alkalmas arra, hogy Osszetévesztést okozzon a vasarléi és a
nagykozonség korében.

A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a Panaszoltnak nincs joga vagy jogos érdeke a domain névvel
kapcsolatban. A Panaszos szerint a domain nevet nem druk vagy szolgaltatdsok johiszemd



felkinaldsdval kapcsolatban hasznaljak, hanem egy mdsik domain névre, a vitaminbox.hu-ra irdnyitjak
at, amelyet a Vitaminbox Health Solution Company Kft. (a tovabbiakban: Vitaminbox) Gzemeltet,
termékeit és szolgdltatasait, koztik fizetési eszkdzoket népszerlisitve. Sem a Panaszolt, sem a
Vitaminbox nem koézismert a domain névrél, és a Panaszos nem adott engedélyt nekik a ,Nayax”
védjegyek hasznalatara.

A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a Vitaminbox kordbban a Panaszos lgyfele volt. A felek kozotti
szerzGdéses jogviszony azonban 2023. november 3-an megsz(int, mivel a Vitaminbox megszegte a felek
kozotti megdllapodasban foglalt kotelezettségeit, és nem fizette meg a Panaszosnak a megallapodas
szerinti szolgaltatasi dijakat. A Panaszos részletezte, hogy a Vitaminbox altal Gzemeltetett weboldalra
torténd atiranyitas pénzigyi kart okozott a Panaszosnak. A Panaszos oldalan elmaradt haszon meriilt
fel, mivel a potencialis Ggyfeleket megtévesztették, és abban a téves hitben Iéptek kapcsolatba a
Vitaminboxszal, hogy az a Panaszoshoz kapcsolddik vagy annak engedélyével rendelkezik. A
Vitaminbox ezt kovet6en a Panaszoséval kozvetlenll versenyz6 fizetési eszkdzoket kindlt és
értékesitett, ezzel kereskedelmi hatranyt okozva a Panaszosnak.

A Panaszos kifejtette azt is, hogy a Panaszolt tulajdonosi szerkezete megvaltozott, és Uj neve YIXIEYISI
Kft. lett és a tarsasag jelenleg kényszertorlés alatt all.

A Panaszos kifejtette, hogy a domain név hasznalata sérti a Szabdlyzat 2.2.1., 2.2.2. és 8.7. pontjait:

e a domain nevet jogellenesen és megtéveszté mddon, a Panaszos hozzajaruldsa nélkil
hasznaljak fizetési eszk6z0k értékesitésére a Panaszos potencidlis tUgyfeleinek;

e a Panaszolt nem jart el a legnagyobb koriltekintéssel annak biztositdsa érdekében, hogy a
domain név ne sértse mas személy vagy szervezet jogait;

e adomain név azonos vagy megtévesztéen hasonld egy, a Panaszos javara védett névvel;

e aPanaszolt ugy igényelte a domain nevet, hogy ahhoz semmilyen joga vagy jogos érdeke nem
fliz6dott;

e aPanaszolt rosszhiszem(en igényelte és hasznalja a domain nevet.

A Panaszos a domain név atruhazasat kérte.
1. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt kifejtette, hogy a domain név a Café-Net Kft. részére keriilt regisztraldsra, azonban a
tarsasag megsz(int és torolték. A Panaszolt kifejtette, hogy nem szerzett semmilyen pénziigyi hasznot
a domain névbdl, mivel lzleti tevékenységiink teljesen fliggetlen a Panaszos tevékenységi korétdl, és
a domain név nem volt aktiv haszndlatban nalunk. A kérdés békés rendezése és a Panaszos jogainak
tiszteletben tartdsa érdekében a Panaszolt lemondott a domain névrél.

1. Panaszos észrevétele

A Panaszos észrevételében kifejtette, hogy tudomasul veszi a Panaszolt azon intézkedését, hogy
torolte a domain nevet. Azonban a domain név torlésével a domain név Ujra regisztralhatéva valik és
ez magaban hordozza annak potencialis kockazatat, hogy egy fliggetlen harmadik fél szerzi meg a
domain nevet. A Panaszos utalt ra, hogy jelent6s eréforrasokat fektetett a ,,Nayax” marka globalis,
tobbek kozott magyarorszagi fejlesztésébe és védelmébe, ezért egyértelm( jogosultsaggal bir a
domain névre. Ezért a Panaszos a panaszban részletezett indokok alapjan tovabbra is kérte a domain
név atruhazasat.



V. Panaszolt észrevétele
A Panaszolt tovabbi észrevételt nem tett.
V. Dontés indokolasa

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) 9. pontja szerint:

,A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcics Szabdlyzatba (itk6zik kiilénésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjgban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy ké6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden térténik.”

a) A Panaszos jogai
A Panaszos jogosultja az aldbbi védjegyeknek:

e 2019. A4prilis 4-ei els6bbséggel a 018047197 lajstromszamu ,NAYAX” eurdpai unids
szévédjegynek a Nizzai Megallapodas szerinti 9. osztalyban;

e 2020. szeptember 16-ai els6bbséggel a 1587135 lajstromszamu, tobbek kézott az Eurdpai
Unidt megjelold ,,NAYAX” nemzetkozi szévédjegynek a Nizzai Megallapodas szerinti 9., 36. és
42. osztalyban;

e 2023. julius 6-ai elsGbbséggel a 1765197 lajstromszamu, tobbek kozott az Eurdpai Unidt

megjelol6 quqx nemzetkozi védjegynek a Nizzai Megéllapodas szerinti 9., 35., 36. és
42. osztalyban.

A domain név delegalasara 2014. oktéber 8. napjan kerdlt sor. A Panaszos bar tobb lajstromozott
védjeggyel rendelkezik, ezek elsG6bbsége késSbbi, mint a domain név delegalasanak idGpontja. A
domain név a whois record szerint jelenleg visszavont allapotu és torlés el6tti parkoldsban van.

A Panaszos azonban el6adta, hogy jelentds er6forrasokat fektetett a ,,Nayax” mdrka globalis, tobbek
k6zott magyarorszagi fejlesztésébe és védelmébe, és a cégnevében és kereskedelmi névként 2005 6ta
hasznalja a ,Nayax” nevet. A Panaszolt a Panaszos ezen allitasat nem vitatta.

Az eljarassal érintett domain név .hu ccTLD el6tti része azonos a Panaszos altal korabbi kereskedelmi
névként hasznalt megjel6léssel.

Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy jelen esetben fennall a VESZ 9. pont a) alpontja szerinti
koriilmény, tehat a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel, amely a
Panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kdz6sségi (eurdpai unids) jog altal védett név.



b) A Panaszolt jogos érdekének fennallasaval kapcsolatos megallapitasok

A VESZ 10. pontja szerint ,[a]z adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha

a) a Panaszolt a panaszrol sz016 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése;

vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A Panaszolt nem terjesztett el6 érdemi védekezést a domain névhez f(iz6d6 jogos érdeke fennallasaval
kapcsolatban.

A felek egybehangzd dllitasa szerint a domain név alatt nem volt tartalom, a domain név at volt
irdnyitva a vitaminbox.hu domain névre. A dontnokok allaspontja szerint a domain név puszta
atiranyitasa (egyébként egy versenytars domain nevére) nem tekinthet6 olyan hasznalatnak, mely a
Panaszolt jogos érdekének fennallasat bizonyitana. A dontnokok tehat osztottdk a Panaszos azon
allaspontjat, hogy jelen ligyben a domain név visszavonasanak a VESZ 9. pont c) alpontja szerinti
masodik, konjunktiv feltétele, azaz a Panaszoltnak a névhez/megjeldléshez vald joganak vagy jogos
érdekének hidnya is megallapithatd.

c) A Panaszolt rosszhiszemlisége

AVESZ 11. pontja szerint ,,[a] domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemliség
kiilénésen abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy
az adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy
haszndlatdt egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy
il. a domain nevet a delegdlds id6pontjdtdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem
megfelel6 mddon haszndltdk; vagy

c) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdgk, hogy egy
versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndlték fel, hogy az Internet-felhaszndlokat
haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy
a panasz tdrgydt képezé domain név Osszetévesztheté egy olyan névvel, amelynek
haszndlatdra mds jogosult, és az 6sszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line
cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgdltatds, illetve barmely mds, a honlappal vagy
on-line cimmel kapcsolatos informdcio alapozza meg.”

A Panaszos utalt r3, hogy a Vitaminbox korabban a Panaszos lgyfele volt, azonban a felek kozotti
szerzGdéses jogviszony megsz(int, mivel a Panaszos allitdsa szerint a Vitaminbox megszegte a felek
kozotti megallapoddasban foglalt kotelezettségeit. A Panaszolt a Panaszos ezen allitdasat nem tagadta.
A Wayback Machine altal eltarolt tartalom szerint a vitaminbox.hu oldalon egyébként — a Panaszoshoz
hasonldan — tobbek kozott (irodai) ital- és étel automatakat kinaltak eladdsra. A felek egybehangzé
allitdsai alapjan nem volt vitatott az sem, hogy a panasszal érintett domain nevet a Panaszolt csupan
atiranyitotta a vitaminbox.hu domain névre. Az eljard tandacs allaspontja szerint a fenti kortilmények,



valamint az, hogy a Panaszoséval versenyz6 eszkdzoket kinaltak eladdsra az atiranyitott domain név
alatt, a Panaszolt rosszhiszem(ségét tamasztjdk ala. A dontnokok tehat osztottdak a Panaszos
allaspontjat, mely szerint a Panaszolt a domain nevet azért regisztraltatta és haszndlta, hogy
kereskedelmi haszonszerzés céljabdl szandékosan vonzza az internetfelhasznaldkat a weboldalara, igy
VESZ 11. pont d) alpontja alapjan a Panaszolt rosszhiszem(isége megallapithato.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelelen jelen dontés végrehajtasra kerdl,
kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

A Regisztracids dontnoki tanacs felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e
dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kovet6 30 napon beliil eleget tesz a
Domainregisztracids Szabalyzat (DRSZ) 7.4. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz
egy altala vdlasztott Regisztrator részére a domain fenntartdsara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6
igénylést nydjt be a valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarto
részére a Regisztrator altal vagy egyéb médon megkildésre keril a jelen dontés.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Vitarendezési
Eljardsi Szabalyzatdban foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: 2025. december 27.
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