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A sportissimo.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos:
SPORTISIMO s.r.o.

Panaszolt:
Hir-Addé marketing Kft.

Ugyszam: RD202510220001

A Regisztraciéos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnék a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a Panaszos altal a sportissimo.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmét
alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl vald visszavonasat.

Indokolas:

I. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszos hidnypdtlasi felhivast kovet6en kiegészitett kérelmében kérte, hogy a sportissimo.hu
domain név regisztraciojat vonjak vissza a Panaszolt Hir-Adé marketing Kft. tarsasagtol.

A Panaszos kérelmét a VESZ (Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat) 9. pontjanak a), b) és c) alpontjaban
foglaltakra alapitotta.

A Panaszos elGadta, hogy a SPORTISIMO szé eurdpai unids védjegy tulajdonosa, amelyet az EUIPO
14095426 szam alatt jegyzett be. A Panaszos tovabba a sportisimo.hu domain tulajdonosa. Allaspontja
szerint mind a védjegy, mind a sportisimo.hu domain dsszetéveszthetd a vitatott domainnel.

El6adta azt is, hogy a Panaszos ezen a domain-en internetes druhdzat Gizemeltet, és a vitatott domain
(sportissimo.hu) megtévesztheti a fogyasztdkat (egy betl is elég a tévedéshez). Hivatkozott arra is,
hogy a Hir-Adé marketing Kft. tarsasagot Uzleti tevékenység (véllalkozdi tevékenység) céljabdl
alapitottak, amit kifejezetten megerdsit a Panaszolt nyilatkozata is, mely alapjan a vitatott domain
weboldaladn sajat hirdetéseket vagy harmadik felek hirdetéseit fogja elhelyezni, ami azt jelenti, hogy a
panaszos kozvetlen versenytarsainak hirdetéseit is elhelyezheti. igy tehat egyértelméen fennall a
tévesztés veszélye a Panaszos lgyfelei szamdra, akik feltételezhetik, hogy a hirdetés a Panaszos és a
hirdet6 kozos vallalkozasara vonatkozik. A Hir-Adé marketing Kft. tehat nem rendelkezik semmilyen
jogos érdekeltséggel abban, hogy a domain (sportissimo.hu) segitségével Uzleti tevékenységet
folytasson.



A Panaszolt allitasai igazolasara okirati bizonyitékként csatolta a Sportisimo szé védjegy unids
bejegyzésének tanusitvanyat, illetve annak forditasat, a domain bejegyzésének igazolasat.

Il.Panaszolt védekezése:

A Panaszolt kérte a Panaszos kérelmét elutasitani, tekintettel arra, hogy allitasa szerint a domain név
regisztraciéja és hasznalata nem Utkozik a Domainregisztracids Szabdlyzatba, ennek bizonyitdsara
okiratokat is mellékelt (2 db képernyéfotot a kordbbi Sportissimo néven megjelent magazin boritéjarol
1996-bdl).

El6adta tovabba, hogy a sportissimo.hu weboldal ellentétben a Panaszos oldalaval, nem folytat
kereskedelmi tevékenységet. Szolgaltatasuk egy atfogd sporthireket kommunikalé tevékenység, mely
még tdmogatd jelleggel is haszndra lehet a Panaszosnak. ,Ertem ez alatt akar egy az oldalunkon
elhelyezett hirdetést / pr cikket. ,,

Allaspontja szerint, ha egy véletlen folytdn tortént elirds soran a latogatd az oldalukra téved, akkor
azonnal észleli, hogy nem a Panaszosrdl van szé, hiszen a kifogdsolt weboldal sem tevékenységében
sem pedig arculatdban nem Gsszetéveszthet6 a panaszos webshopjaval.

Hivatkozott arra is, hogy az 1990-es években Magyarorszdgon a piacon mar jelen Iév6 Sportissimo
magazin felelevenitése célkitlizésiik, melynek stabil alapja a panaszolt domain név. Hivatkozott
tovdbba arra, hogy a domain név résziikre 2025.10.13-3an lett rogzitve, az szabadon elérhet6 volt és
panasszal 8 napon bellil nem élt a Panaszos.

I1l.Panaszos észrevétele és a Panaszolt erre érkezett valasza:
Panaszos észrevétele:

A Panaszos arra hivatkozott, hogy a Panaszolt Hir-Adé marketing Kft. korlatolt felelésség( tarsasag, a
tarsasagi forma jellegébdl adéddan gazdasagi tarsasag, amely nyereség elérésére jott Iétre és annak
felosztasara jogosult, valamint a tarsasagi ado alanya, azaz nem mindsil nonprofit tdrsasdgnak.

Ezt a tényt a Panaszolt nyilatkozatdban meg is erésitette, hiszen maga ajanlotta fel a Panaszosnak
reklam vagy PR cikk megjelentetését. Ezzel a Hir-Add marketing Kft. Panaszolt kozvetlenil megerésiti,
hogy a vitatott domainhez tartozé weboldalakon sajat rekldmot vagy harmadik felek rekldmijait kivanja
elhelyezni, ami azt is jelenti, hogy a Panaszos kozvetlen versenytarsainak hirdetései is megjelenhetnek.
Ez egyértelmiien fennalld 6sszetévesztési veszélyt jelent a Panaszos tgyfelei szamara, akik azt hihetik,
hogy a hirdetések a Panaszos és a hirdet6 kozos vallalkozasahoz kapcsolddnak.

A Panaszos a sportisimo védjegy és a sportisimo.hu domain tulajdonosa, amelyek a vitatott domainnel
felcserélhetsk. Allaspontja szerint a Hir-Adé marketing Kft. felel§ssége, hogy a vitatott domain
regisztracidja soran biztositsa, hogy az ne sértse a panaszos jogait.

Panaszolt valasza:

A Panaszolt tovabbi védekezést terjesztett el6, vdlaszaban el6adta, hogy a domain név alatt
hozzaférhet6 tartalomszolgdltatdas semmilyen kérilmények, sem tartalmilag, sem pedig a szolgaltatas
tekintetében, nem alkalmas a felhaszndlék megtévesztésére: a két weboldal arculata és tartalma
eltéré.



Véleménye szerint nem sérti a Panaszos Uzleti érdekeit: ,Még a hirportalon esetlegesen megjelend
konkurencia hirdetése sem, a mai digitalis piacot figyelembe véve.” Felajanlotta tovabba a Panaszos
részére a kizarélagos hirdetés lehetGségét a weboldalon ,extra kedvezményes aron”.

Hivatkozott jogos érdekére, mely szerint a egy orszagos piacot lefedd sport magazin Ujrainditasa végett
igényelte a cégiik. Ezt a tényt figyelembe véve a Sportissimo (kett§ SS-el) névhez jogos érdekiik
fliz6dik.

IV.D6ntés indokolasa:

A Domain Regisztrdcids Szabdlyzat 6.1. pontja és a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 50. pontja alapjan
az Alternativ Vitarendezd Férum a domain név regisztracidjanak visszavonasat vagy a Panaszos javara
torténd atruhazasat rendeli el (azaz lehet6vé teszi, hogy meghatarozott ideig csak a Panaszos
igényelhesse), ha a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabdalyzatba Utkozik.

A VESZ 9. pontja értelmében a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztraciés Szabalyzatba
Gtkozik kiilondsen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos
magyar vagy kézésségi jog dltal védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely
magyar vagy k6zdsségi jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne......

A VESZ 10. pontja alapjan az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz6lo értesitést megeléz6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelelb nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsaval kapcsolatban jogszeriien haszndlta,

vagy erre bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése;

vagy

c¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére,

illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

A Regisztracios Dontnok a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 25. pontja szerint a Panaszos és a Panaszolt
irasbeli nyilatkozatai, a csatolt bizonyitékok és a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban, tovabba
az interneten nyilvdnosan elérhetd informacidk alapjan hozta meg a dontését.

IV.1. A Regisztracids Dontnok el6szor azt vizsgalta a VESZ 9. pont a és b, pontjaira tekintettel, hogy
a Panaszosnak van-e hazai vagy kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név
hasznalatdara

A Regisztraciés D6ntnok a nyilvantartasi adatokbdl és a csatolt okiratokbol megallapitotta, hogy
Panaszos a 'SPORTISIMO’ sz6 védjegy hasznalatara az Eurdpai Unidban kizardlagos jogosultsaggal
rendelkezik tekintettel arra, hogy Panaszos kizardlagos jogosultja a 2015. 05. 18-i elsGbbségd,
010435311. lajstromszamu eurdpai unids szo védjegynek az 25, 35, 41 ( Nizzai Osztdlyozas )
aruosztalyokban. Ezek kozott szerepel a 35-0s aruosztalyban: Sportfelszerelésekkel kapcsolatos
kiskereskedelmi szolgaltatasok; Sportcikkekkel kapcsolatos kiskereskedelmi szolgaltatasok;



Nagykereskedelmi szolgdltatasok sportfelszerelésekkel kapcsolatos szolgaltatasok; Sportcikkekkel
kapcsolatos  nagykereskedelmi  szolgdltatdsok; = Ruhdzattal  kapcsolatos  kiskereskedelmi
szolgdltatdasok; Ruhazattal kapcsolatos nagykereskedelmi szolgaltatasok; Labbelikkel kapcsolatos
nagykereskedelmi szolgaltatasok; Ldabbelikkel kapcsolatos kiskereskedelmi szolgaltatasok,
Sportesemények szervezése; Sporttevékenységek és sportversenyek szervezése; Sportfelszerelések
bérbeadasa.

Panaszos cégneve ugyszintén SPORTISIMO s.r.o, melyen tulmenGen jogosultsdgot alapoz meg a
névhaszndlatra a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII.
torvény (,Tpvt.”) 6. §-a, mely szerint tilos olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjelolést hasznalni,
amelyrél a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni.

Dontnok az interneten fellelhetd nyilvantartasi adatokbdl, illetve a domain.hu webwhois adataibol
megadllapitotta, hogy a Panaszos a jogosultja 2013-04-05-i bejegyzéssel a sportisimo.hu domain
névnek.

Az eljaré Dontnok a nyilvantartasi adatokbdl megallapitotta azt is, hogy a sportissimo.hu domain nevet
csak a védjegy és domain bejegyzését évekkel kovetéen, 2025.10.13-3an regisztraltatta, igy a védjegy
és a sportisimo.hu domain is egyértelm( els6bbséget élvez az id6rendiség alapjan is.

A védjegyoltalom tartalma alapjan a védjegy tulajdonosanak kizarélagos joga van védjegyének a
haszndlatara, ideértve kiilondsen a védjegy hasznalatat, hasznositdsat megjelolés alatt termékek
korében, igy kiulonésen ezen megjeldlés alatt all6 termékek eladdsat, forgalomba hozataldt és
reklamozasat.

Az eljards sordan a DoOntnok megallapitotta, hogy Panaszolt a Panaszos korabbi elsGbbségd, a
’sportisimo’ megjeldlésre kizardlagos jogokat biztositd védjegyével és domainnel egyetlen ,s” bet(
eltéréssel teljesen azonos domain nevet regisztraltatott, annak ellenére, hogy Panaszoltnak nincs olyan
az Gzleti tevékenységébdl, kereskedelmi nevébdl, kozismert nevébdl vagy védjegyeibdl eredd jogos
érdeke, amely a megjelolés magyarorszagi domain névként torténd hasznalatahoz fliz6dne.

A ’sportisimo.hu’ és a ’sportissimo.hu’ megjeldlés mind vizudlis, mind fonetikai, mind pedig
konceptudlis szempontbdl hasonld (szinte megegyezik).

A Dontok megjegyzi, hogy 6sszetéveszthetGség all fenn, ha fennadll a kockazata, hogy a vasarlokézonség
— annak alapjan, hogy az adott megjelolést viselik — azt hiszi, hogy a széban forgd aruk vagy
szolgaltatdsok ugyanattdl a vallalkozastdl, vagy adott esetben gazdasagilag egymdssal kapcsolatban
allé véllalkozasoktdl szarmaznak (lasd: Canon Kabushiki Kaisha kontra Metro-Goldwyn-Mayer, C-39/97
sz. igyben hozott itélet 29-30. pontja).

Megallapithaté a fentiek alapjan, hogy a VESZ 9. a, és b, pontjaban foglalt feltételek egyarant
fennallnak jelen esetben (a vagylagos fennallas is megalapozna), figyelemmel arra, hogy a domain
név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtéveszt6en hasonlit egy
olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy k6z6sségi jog altal védett név
és a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatara a panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult.

IV.2. A Regisztracios Dontnok ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil igényelte-
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e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne (VESZ 9. c, alpont, 10. pont).



A Domainregisztracios Szabalyzat (VESZ) 10. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehat az alpontok
barmely fordulatanak fennallasa esetén a domain név haszndlatdhoz fliz6d6 jogos érdek a Panaszolt
javara megallapithato.

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szélé 1997. évi Xl. torvény 12. § (1) alapjan a
védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizardlagos joga van a védjegy hasznalatdra. A (2)
bekezdés alapjan a védjegyjogosult a kizarélagos hasznalati jog alapjan barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkil gazdasagi tevékenység korében, drukkal vagy szolgdltatasokkal Osszefliggésben
hasznal a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepl&kkel; b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok
a védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossdga vagy hasonldsaga alapjan.

Az Archive Wayback Machine (web.archive.org) tartalmai k6zott nem kerilt lementésre a Panaszolt
sportissimo.hu oldal, melybdl a déntndk arra kovetkeztetett, hogy a weboldal csupan rovid idé 6ta —
feltehetGen a panasz benyujtasat kvetéen - mikodik.

Eljaré Dontok nem latta bizonyitottnak a Panaszolt azon hivatkozasat, hogy az 1990-es években mar
megjelent Sportissimo magazin Ujrainditdsa érdekében lépéseket tett volna a Panaszolt. Ennek
igazolasara csatolt képernybkép nem szolgalt kell6 bizonyitékul, a weboldalon [évé tartalmakat
atvizsgdlva sem utalt semmilyen tény vagy tdjékoztatas arra, hogy a magazin Ujrainditasaval
kapcsolatban |épéseket tett volna a Panaszolt. Azt sem igazolta e kérben, hogy lenne-e barmely médon
jogosultsaga ezen a néven a magazin Ujrainditasara vagy el6késziiletet tett volna arra.

A Regisztracios Dontnok megallapitja, hogy a VESZ 10. a) pontjaban jelolt feltételek nem allnak fent,
mert a Panaszolt a panaszrél szo6lé értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszer(ien nem hasznalta, illetve
erre bizonyithatéan el6készileteket nem tett.

A Regisztracids Dontndk a csatolt bizonyitékokbdl és a nyilvanosan elérhet6 adatokbdl megallapitotta,
hogy a Panaszoltnak nem f(iz6dik jogos érdeke a domain név haszndlatahoz, els6sorban azért, mert
nem rendelkezik korabbi joggal, beleértve a védjegyet, cégnevet és kereskedelmi nevet, tovabba a
megjelolés nem Panaszolt kozismert elnevezése. A Sportisimo megjeldlés egyértelmiien a
Panaszoshoz kéthet6 (mindez a IV.1. pontban bévebben kifejtésre kerilt).

A Regisztracios Dontnok megallapitja, hogy a VESZ 10. b) pontjaban jelolt feltételek sem dllnak fent, a
Panaszolt nem olyan személy, akinek a domain név kdzismert elnevezése.

A tevékenységet illetéen a sportissimo.hu weboldalt megvizsgalva az eljar6 Dontnok arra a
megallapitasra jutott, hogy bar az oldalon révid 6sszefoglald sporthireket jelentet meg, azonban a
fellleten ezen tulmenden rekldmok kozzétételére is lehet6séget ad. Ezt tamasztja ald a Panaszolt
weboldalan elérhet6 Altalanos Szerz8dési Feltételek és Technikai Informaciék megnevezési okirat is.

Ellentmondd volt a Panaszolt azon nyilatkozata ehhez kapcsoléddan, hogy nem kivan kereskedelmi
tevékenységet folytatni, majd késébb jelezte, hogy hirdetéseket fog megjeleniteni az oldalon és fel is
ajanlotta a fellilet értékesitését a Panaszosnak. Mindezek egyértelm(ien igazoltak, hogy uzleti
tevékenysége korében, haszonszerzési céllal haszndlja a SPORTISIMO megjeldlést. E kdrben eljard
dontok egyértett a Panaszos azon hivatkozasaval is, hogy 6nmagaban a Panaszolt gazdasagi tarsasag
m(ikddési formaja is arra utal, hogy bevételszerz6 gazdasagi tevékenység céljabadl jott létre és fejti ki
tevékenységét.

Mindezek alapjan az eljaré Dontnok elfogadta a Panaszos azon hivatkozasat, hogy a vitatott domain név
alapjan az érintett aruk/ szolgaltatasok célkozonsége okkal feltételezheti, hogy a Panaszos és a



Panaszolt kozott Gzleti kapcsolat all fenn. Az Gzleti tevékenység soran a védjegynek domain névként
torténd feltlintetése nem jogszer(, ha azt a Iatszatot kelti, hogy a kereskedelmi név alatt folytatott
tevékenység a védjegyjogosulthoz kotddik. Bar a honlapon ugyan nem tesz utalast a Panaszosra, de
nem is jelzi, hogy kilon cégrél/szolgaltatasrol lenne szé sem a bemutatkozas, sem a honlap Impresszum
rovatdban.

A Regisztraciés Dontnok vizsgalta a VESZ 10. c) alpontjaban jellt feltételeket is, melyeknek Ggyszintén
a hianyat allapitotta meg. A fent leirtakat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Panaszolt nem
tisztességesen haszndlja a domain nevet, mely alkalmas lehet a felhasznalok megtévesztésére, illetve
arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

A Regisztraciés Dontnok mindezek alapjan megallapitotta, hogy a VESZ 10. a, b és c, pontjaban jel6lt
feltételek nem allnak fent, igy a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy ahhoz jogos
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érdeke fliz6dott volna.

Mindezekre figyelemmel a Regisztraciés Dontnok a VESZ 9. pont a, b) tovabba a VESZ 10. pont a, b,
és c) pontjai alapjan a kérelmet alaposnak talalta, igy annak helyt ad és elrendeli a sportissimo.hu
domain név Panaszolttdl valé visszavondsat.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos nem kérte a domain atruhdazasat, kérelme kizardlag a domain
Panaszolttdl torténd visszavondsdra irdnyult, igy az atruhdzasra vonatkozd tajékoztatast mellSzte a

dontés indoklasabdl.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. januar 06.

dr. Kapas Lilla
Dontnok



