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A varosliget.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Varosliget Ingatlanfejleszt6 Zrt.
Panaszolt: Cetinje s.r.o.
Ugyszam: RD202509260001

A Regisztracidos dontnoki eljarasban kijelolt Eljaro Dontnék el6tt a fenti Ggyszdmon bejelentett
panaszt az Eljar6 Dontnok megvizsgalta, és a Domainregisztraciés Szabalyzatnak, tovabbd a
Vitarendezési Eljardsi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

Az Eljaré Dontnok a Varosliget Ingatlanfejlesztd Zrt. Panaszos altal a
yvarosliget.hu” domain név (a tovabbiakban: Domain név) targyaban elGterjesztett panaszt
alaposnak taldlta, ezért elrendeli a benyujtott panasz alapjan
a Domain Név Panaszolttdl valo visszavonasat.

Az Eljaré Dontnok a Domainregisztracios Szabalyzat 8.6. pontja alapjan ugy rendelkezik, hogy a jelen
dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napos keresetinditasi hatarid6n tali tovabbi 30 napon beliil a
domain név vonatkozasaban kizardlag a Panaszos jogosult uj igényt benytujtani.

Indokoldas:
I. A Panaszindoka, jogi érvelés

Panaszos Panaszolt ellen benyujtott panaszat a varosliget.hu domainnel kapcsolatosan dsszefoglaléan
azzal indokolta, hogy a 2013. évi CCXLII. torvény alapjan 99 évre sz6l6 vagyonkezelési jogot gyakorol
a Vdrosliget teljes teriletén. ElGadta tovabba, hogy ez a jogallas toérvényi alapon, kozfeladat
ellatdsdhoz kapcsolddva ruhdzza Panaszosra a park fenntartdsanak, miikodtetésének, fejlesztésének,
valamint a kozosségi és kulturdlis funkciok megszervezésének felelGsségét. Panaszos kifejtette azt is,
hogy megalapitdsa ota kovetkezetesen és kiemelten haszndlja a nyilvdnos kommunikacidjdban a
Varosliget elnevezést, webes megjelenésekben, kozosségi média feliileteken, hashtag-ekben,
valamint kozterileti rendezvényi kommunikdacidban is. Alldspontja szerint a varosliget.hu domain név
megtévesztGen hasonlit a Varosliget Zrt. cég-, illetve kereskedelmi nevéhez, azt a Panaszolt anélkiil
igényelte, hogy a megjel6léshez barmilyen joga, jogos érdeke fliz6dne.

Panaszos hozzatette azt is, hogy kordbban prébalta felvenni a kapcsolatot a Panaszolttal, azaz a Cetinje
s.r.o. vezet6 tisztségviseldjével, képviselGivel a domain atruhdzasardl szdl6 egyeztetések okan,
azonban érdemi valaszt nem kapott. Mellékletként csatolta Varosliget Zrt. cégkivonatat.

Il. A Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt irdsbeli érdemi védekezést nem terjesztett eld.



Ill. A Dontés indokolasa:
111.1. A déntést megalapozé rendelkezések:

DRSZ 2.2.1. A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kdzott
szabadon vdlasztjia meg, ugyanakkor a lehetdé legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy
vagy szervezet jogait (pl. névkizdrélagossdghoz fliz6dé6 jogdt, személyiséghez fiiz6dé jogdt, kegyeleti
jogat, szellemi tulajdonhoz fiiz6dé jogat, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvarhato, hogy a domain
név megvdlasztdsa elétt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

DRSZ 2.2.2. Nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatdan:

a) jogellenes, vagy

b) gylilélet-, vagy félelmet keltd, vagy

c) megtéveszté.

DRSZ 2.3.2. A domain-igénylé, illetve domain-haszndlo kételes:

a) a domain név megvdlasztdsakor megfelel6 gondossdgot tanusitani, és vdlasztdsdt, annak
jogszerlisége szempontjabdl, az igénylést megel6zéen ellendrizni,

b) a vdlasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljdrds ellenére is a mdr regisztrdlt domain
név haszndlatdval mds jogdt sérti;

DRSZ 8.7. (VESZ 9.) A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik
kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézésségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden térténik.

VESZ 11. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdéan elbkésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

lll. 2. Az eljaré Dontndk dontésének indokolasa:

Nem volt vitas a Panaszos el6adasa alapjan, hogy a Panaszos a 2013. évi CCXLII. torvény alapjan 99 évre
sz0616 vagyonkezelési jogot gyakorol a Varosliget teljes terliletén. Panaszolt ehhez képest érdemi irasbeli
nyilatkozatot nem tett, a varosliget.hu domain név alatt tartalom nincsen, igy eljaré dontnok semmilyen
jogi érdeket nem talalt Panaszolt oldalan a domain név igénylésével kapcsolatosan. Panaszolt tovabba a
domain igénylésére és hasznalatdra vonatkozé szabalyokat megsértette, amikor nem ellendrizte, hogy
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az igényelt domain nem sérti-e mds személy vagy szervezet kordabban szerzett jogait, de
rosszhiszem(iséget a Panaszolt oldaldn nem allapitott meg, és ilyenre a Panaszos sem hivatkozott.

Mindezekre figyelemmel a Regisztracios Dontnék a DRSZ 8.7 a) és c) pontja (valamint a VESZ 9. pontja)
alapjan a targyi panaszt alaposnak taldlta, igy annak helyt ad, és elrendeli a ,,varosliget.hu” domain
név Panaszolttdl valé visszavonasat.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen déntés végrehajtasra kerdl,
kivéve, ha a felek 30 napon belill igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Amennyiben a felek 30 napon beliil nem igazoljak, hogy a kérelmezett domain név targyaban kozottik
birésagi eljaras van folyamatban, ugy a Nyilvantarté a domain nevet visszavonja (torli), és a torlést kovets
30 napig a domain nevet zarolja akként, hogy arra igényt kizarélag a Panaszos nyujthat be. Amennyiben
a Panaszos ezen hataridén belldl nem él igénylési jogaval, vagy igénylése nem felel meg a DRSZ
feltételeinek, a domain név Ujra szabadon regisztralhatéva valik.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Forum Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2026. januar 8.

Hennelné dr. Komor Ildikd
eljaré dontnok



