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A fischer.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban
Panaszos: Természetes személy
Képvisel8je: Bajorfi Ugyvédi Iroda

Panaszolt: Cetinje s.r.o

Ugyszam: RD202509020002

A Regisztraciés dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnék a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracidés Szabdlyzatnak, tovabba az Alternativ
Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatanak megfelel6en meghozta az alabbi dontést

A D6ntnok a Panaszos altal a <fischer.hu> domainnév targyaban el6terjesztett kérelmet alaposnak

talalta, ezért elrendeli a domainnév Panaszolttdl valé visszavondasat és a Panaszos javara torténd
atruhazasat.

Indokol3s:
l. Panasz:
A Panaszos a panaszhoz csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je utjan szamos mellékletet
tartalmazd panaszt terjesztett el 2025. szeptember 2. napjan kelt levelében, melyben kérte, hogy a
domain nevet vonjak vissza a Panaszolttdl, és ruhazzak at a Panaszosra.

A Panaszos beadvanyaiban részletesen kimunkalta alldspontjat, amelynek 6sszefoglalasa az aldbbi:

A Panasz Tartalma

A Panaszos &lldspontja szerint az 6 kereskedelmi neve, mind a Fischer Ugyvédi Iroda alapitdja és
irodavezetdje, j6 hirnévvel rendelkezé kereskedelmi névként oltalom ald esik. A domainnevet a
Panaszos allitasa szerint a Panaszolt 2016.06.28. napjan rosszhiszem(ien és jogellenesen regisztralta,
és azota is eladasra kinalta fel, megakadalyozva, hogy a Panaszos regisztralni tudja a domainnevet.

Az ligy el6zményénhez tartozik, hogy a Panaszos az Alternativ Vitarendez6 Féorumnal 2016-ban panaszt
nyujtott be, melyben ugyan a Tandcsadd Testilet a Panaszolt szamara delegdlhaténak talalta a
domainnevet, ugyanakkor mar akkor utalt ra, hogy ha és amennyiben a Panaszolt huzamosabb ideig
nem hasznalja azt, akkor az megalapozhatja a domiannév mas jogosultra atruhazasat.



1. Panaszolt védekezése

A Panaszolt védekezésében részletesen ismertette, hogy allaspontja szerint miért jogszer(i a domain
hasznalata. Ennek soran kifejtette, hogy az ligyvédi irodak nevét a Magyar Ugyvédi Kamara tartja
nyilvan, nem pedig a cégnyilvantartas, igy ennek ellen6rzése nem elvarhaté az domain igénylGjétdl,
ilyen elGirast allaspontja szerint a Domainregisztraciés Szabalyzat sem tartalmaz.

Ezen felll utalt arra, hogy allaspontja szerint az elnevezés nem egyedi, szdmos mas csalad és cég
hasznadlja azt, melynek jelentése németil ,horgasz”.

A Panaszolt dllitasa szerint a Panaszos johirnévhez vald joga nem sériilt

1l. Dontés indokolasa

A DOntnok az Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 25. pontja szerint a Felek irdsbeli elGterjesztései,
valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban, illetve az Interneten szerepl6 adatok alapjan
hoztak meg dontésiiket.

A 2025. julius 1. napja ota hatalyos Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban DRSZ. 11.6. pontja
értelmében a kordbban regisztralt domain nevek esetében a regisztracié annak megtorténtekori
jogszerlsége a korabban hatalyos szabalyzatok szerint keril elbirdlasra, a domain névvel kapcsolatos
azt kovet6 tevékenységekre viszont a mindenkor hatdlyos szabdlyok irdnyadéak.

A 2016-es DRSZ szerint 2.2.1. A domain-igényl6 a delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a
Szabdlyzat keretei kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet legnagyobb gondossaggal
tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve
annak hasznalata mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogot,
személyiségi jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-
igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvdlasztasa el6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a
védjegy adatbazist.

A 2.2.2. c) pont szerint megtéveszté domain név nem vélaszthato.

Az Alternativ Vitarendezd Férum a domain név Kérelmezd javdra torténd atruhazasat rendelheti el
szamos esetben, igy kiilondsen akkor, ha a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amely a kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy ko6z6sségi jog altal
védett név, vagy Kérelmezett a domain nevezet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy a kérelmezett a nevet rosszhiszemlen igényelte vagy annak felhasznalasa
rosszhiszem(ien torténik (2016-os DRSZ 10.3. pont).

A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszemUség kiilonésen abban az
esetben bizonyithatd, ha a kérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal
igényelték, hogy az adott név hasznalatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhazzak,
vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsdak szamdra, vagy megakadalyozzak, hogy a
név hasznalatara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd, vagy a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl
szamitott két éven keresztil nem megfelel6en haszndltak. (2016-os DRSZ 11. pont)

A hatalyos DRSZ szerint a domain-hasznalo koteles a vélasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a
gondos eljaras ellenére is a mar regisztralt domain név haszndlataval mas jogdat sérti (DRSZ 2.3.2. pont)



A Domain Regisztracids Szabalyzat (,,DRSZ”) 2.2.1 pontja szerint:

2.2.1 A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt
szabadon vdlasztjia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fliz6dé jogdt,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy
a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenbrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbadzisokat

A Dontnok megallapitotta, hogy a domain név Panaszolt altali igénylése sérti a Panaszos személy vagy
szervezet DRSZ 2.2.1 pontjaban megjeldlt jogait.

A Panaszos P/2-P/6 szamon csatolt képernyé6felvételekkel igazolta, hogy a felt6ltott tartalom éveken
keresztiil kizarélag a domain név értékesitését szolgdld reklam.

A DRSZ 8.7 pontja szerint:

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdciés Szabdlyzatba (itkézik kilénésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név,

vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

A Panaszos 2025.10.09. napjan kelt észrevételében alappal hivatkozik arra, hogy a hatalyos tgyvédi
torvény, az lgyvédi tevékenységrdl széld 2017. évi LXXVII. tv. 189-190. §§-ai kimondjak, hogy a
nyilvantartas kozhiteles, mely nyilvantartds radaddsul ingyenesen és online hozzaférhetd.

Er6siti a Panaszos alldspontjat az, hogy az lgyvédi iroda rdaddsul jogi személy, amely a cégekkel és
cégnevekkel valé hasonldsagat noveli.

Noha sem a Panaszos, sem pedig a Panaszolt nem hivatkozott ra, az el6adé dontndk megjegyzi, hogy
a kérdésre 2025-ban mar alkalmazandd a kozhitelességrél és a kdzhiteles nyilvantartasok egységes
vezetésérdl szold 2024. évi LXXXIIL. tv., melynek 5. § (3) bek. értelmében A jogszabdlyok alapjdn
nyilvdnos kézhiteles adatot ismertnek kell tekinteni.

ErintSlegesen megjegyzendd az a jogalkoté cél, hogy a még nem hatalyos, a jogi személyek
nyilvantartasardl sz6l6 2025. évi LIX. tv. preambulum [8] pontja szerint A tavlati cél azonban az, hogy
a teljes jogi személyi kér adatainak egységes nyilvdantartdsban valé megismerhetésége megvaldsuljon.

A fentiek okan tehat a kereskedelmi név vonatkozdsaban semmilyen jelentésége nincsen annak, hogy
az Ggyvédi irodak nevét jelenleg nem ugyanaz a nyilvantartas tartalmazza, mint a cégekét.



A fentiek alapjan a Panaszos kérelme megalapozott.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak
megfelel6en jelen dontés végrehajtasra kerdil, kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljdk, hogy a
kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név dtruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kévet6 30 napon bellil eleget tesz a Domainregisztracios
Szabdlyzat (DRSZ) 7.4. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt
be a valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarto részére a Regisztrator
altal vagy egyéb mdédon megkiildésre keril jelen dontés.

A dontés szévege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Forum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Budapest, 2025. december 19.

Dr. Vermes Attila
el6adé dontnok



