MAGYARORSZAGI INTERNET SZOLGALTATOK TANACSA TUDOMANYOS EGYESULETE
Alternativ Vitarendez8 Frum
Regisztracids Dontnoki eljaras

1/2026. (1.05.) sz. déntés

A cashflower.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
tdrgydban

Panaszos: Cash Flower Kft. (teljes név: Cash Flower Pénzligyi Korlatolt FelelGsség(i Tarsasag)
Panaszos képv.: -

Panaszolt: Természetes személy
Panaszolt képv.:

Ugyszém: RD202510160001

A Regisztracids dontnoki eljarasban a fenti Ugyszdmon bejelentett panaszt az eljaré dontnoki tanacs
megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovdbba a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak
megfelel6en meghozta az alabbi ddntést:

A Regisztraciés dontnoki tanacs a Cash Flower Kft. Panaszos altal a cashflower.hu domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak taldlta, ezért elrendeli a domain név Panaszos részre térténé
atruhdzasat.

Indokolas:
. Panasz:

A Panaszos a 2025. oktdber 20. napjan benyujtott panaszaban (a tovdbbiakban: ,Panasz”) kérte a
cashflower.hu domain név (a tovabbiakban: ,Domain Név”) részére torténd atruhazasat.

A Panaszos egy korlatolt felel6sségl tarsasag, amelynek egyetlen tagja egy maganszemély, aki egyben a
Panaszos egyetlen UgyvezetSje is. A Panaszos 2024. junius 27. napjan alakult meg, cégbirdsagi
bejegyzésére 2024. julius 17. napjan kerdlt sor. A Panaszos jelenlegi f6tevékenysége biztositasi Ggynoki,
brokeri tevékenység. A Panaszos cégjegyzékbe bejegyzett e-mailcime és egyben kézbesitési cime —
megalakuldsatdl kezdve — a cashflowerkft@gmail.com. A Panaszos mellékelte a Panaszhoz tobbek kozott
a tarsasag www.e-cegjegyzek.hu oldalrél lekért tarolt cégkivonatdt (2025. augusztus 31. napjan hatdlyos
allapot).

A Panaszos a Panaszban el6adta, hogy a Panaszos egyetlen munkavallaldja dr. Kovacsné Vasvari Virag, aki
egyéni vallalkozéként jelenleg is pénzigyi szolgdltatdsok nyujtasaval foglalkozik, ennek keretein belll
pedig egyéni véllalkozoként szintén a Cash Flower kereskedelmi nevet (fantazia nevet) haszndlja, 2025
marciusa 6ta. A Panaszos a Panaszhoz csatolta dr. Kovacsné Vasvari Virdg egyéni vallalkozénak a Nemzeti
Adoé- és Vamhivatal (,NAV”) adatbazisdbdl lekért adatlapjat (id6bélyegzd szerint kelt 2025. marcius 4.
napjan), amely tobbek kozott tartalmazza azt is, hogy a vallalkozasanak fantazia neve 2025. marcius 1.
napjatol , Cash Flower”.

A Panaszos a Panaszban el6adta, hogy a Domain Nevet 2025. julius 25. napjan igényelte, azonban az
késébb torlésre kerllt, mert egy adategyeztet§ e-mailre nem valaszolt, mivel az spam mappaba kerllt. A

Panaszos errdl 2025. oktéber 14. napjan szerzett tudomast.

A Panaszos szerint a Panaszolt 2025. oktdber 6. napjan szerezte meg a Domain Nevet. A Panaszos szerint
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a Panaszolt azon pénziigyi tandcsadds tevékenységi kdrben kivan honlapot felépiteni.

A Panaszos szerint a ,Cash Flower” név a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrdl szold 2006. évi V. torvény (,Ctv.”) 3. § (2) és (4) bekezdései alapjan megkildnboztetésre
alkalmas vezérszd, amely mas altal nem hasznalhaté azonos vagy 6sszetéveszthetd mddon. A Panaszos
hivatkozott tovabba a Ptk. 1:3. §-ara, és kifejtette, hogy szerinte a Domain Név Panaszolt altal tortént
regisztracioja ellentétes a johiszemiség és a tisztesség kovetelményével. A Panaszos szerint a Domain
Név Panaszolt altal tortént regisztracidja rosszhiszemd lehetett, mert a Panaszolt tudhatott a Panaszos
létezésérdl, igy a Domain Név megtévesztésre alkalmas és a Panaszos Uzleti hirnevének sérelmét
eredményezi.

A Panaszos hivatkozott a Domainregisztracios Szabalyzat (,DRSZ”) 2.2.2. és 2.2.3. pontjaira, tovabba a
Vitarendezési Eljarads Szabalyzat (,VESZ”) 9. pontjara. Kifejtette, hogy a Domain Név megegyezik a
Panaszos cégnevével és kereskedelmi nevével, amelyet a Panaszos munkavallaldja is hasznal. A Panaszos
szerinte a Domain Név Panaszolt altal torténd igénylése jog vagy jogos érdek nélkul tértént, tovabba
rosszhiszem(i, mert a Panaszolt az internethasznalok megtévesztésére térekszik, tovabba a Domain Nevet
abbdl a célbdl igényelte, hogy megakaddlyozza, hogy a Panaszos az érintett nevet egy annak megfelel§
domain névben felhasznalja, valamint, hogy a Panaszos mint versenytars szakmai tevékenységét
megzavarja. E vonatkozasban a Panaszos el6adta, hogy a Domain Nevet a Panaszolt a delegdlds id6pontja
ota nem haszndlta megfelel6 modon, de véarhatd, hogy azon pénzlgyi szolgéltatdssal kapcsolatos
informaciék fognak megjelenni.

A Panaszos lényegében a Domain Név atruhazasat kérte.

A Domain Név alatt elérhetd honlapon jelenleg egy sematikus virdg dbra alatt a ,,Cashflower.hu”, ,,Hogy
elért a pénzigyi céljaidat.”, , Az oldal fejlesztés alatt all. / Minden jog fenntartva. ©2025.” széveg
ldtszodik.

. Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt természetes személy részére a Panasz 2025. oktdber 20. napjan kertlt megkildésre, de a
rendelkezésre allé 30 napos hatdrid§ alatt nem nyujtott be érdemi védekezést.

M. Doéntés indokolasa:
A jelen alternativ vitarendezési eljdras a DRSZ és a VESZ rendelkezésein alapul.

A DRSZ Domain Név Panaszolt altal torténd igénylésének idépontjdban hatdlyos szovege az aldbbi
feltételeket tartalmazta egy domain név alternativ vitarendezés Utjdn torténd megszerzése
vonatkozdsaban:

8.7 A domain igénylése/hasznalata a Szabalyzatba Utkozik kilonosen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy kozdsségi jog
altal védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkul igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos
érdeke flz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemdien
torténik.
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A VESZ Panasz benyujtasanak idépontjaban hatalyos szévege szerint:

9.A domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba Utkozik kilondsen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a panaszos valamely magyar
vagy kozosségi jogszabadly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en
torténik.

10. Az adott domain név haszndlatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszroél sz6lo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel§ nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszer(ien haszndlta, vagy
erre bizonyithatdéan el6készileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kbzismert elnevezése;
vagy

c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név jé hirét, amelynek haszndlatara mas személy jogosult.

11. A domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiléondsen
abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kérulmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy
az adott név haszndlatara jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy
hasznalatat egyéb modon ellenérték fejében biztositsak szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel§ domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegl magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legaldabb két éven keresztll nem megfelel§
madon hasznaltak; vagy

c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat
haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy a
panasz targyat képez6 domain név 0sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara
mas jogosult, és az dsszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-line cimén
hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line
cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg..

Az eljaro dontndkok a DRSZ és a VESZ fenti rendelkezéseire tekintettel el6szor azt vizsgaltdk meg, hogy a
Panaszos rendelkezik-e megfeleld ,jogalappal”, azaz a Domain Név azonos-e egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit-e egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név vagy amelynek hasznalatdra a Panaszos valamely magyar vagy kdz6sségi
jogszabaly alapjan jogosult.

Amennyiben fennall a Panaszos oldalan az el6bb emlitett jogalap, akkor az eljard tanacsnak azt kell

megvizsgalnia, hogy
a) a Panaszolt oldalan az igénylés id6pontjdban fenndllt-e az adott névhez vagy megjeldléshez
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fliz6d6 jog vagy jogos érdek; vagy
b) Panaszolt a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

A VESZ 10. pontja példalddzé felsoroldst tartalmaz a jog vagy jogos érdek igénylés id6pontjdban vald
fenndlltdra. A VESZ 11. pontja példalodzé felsoroldst tartalmaz a domain név igénylésével vagy
haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemd(ség fennalltara.

A Panaszos altal tett el6adas és a Panaszolt hallgatdsa alapjan megallapitott tényallas alapjan, a fent
idézett irdnyadd szabdlyok keretében az eljaré tandcs az aldbbi megdllapitdsokat tette, illetve
kovetkeztetést vonta le.

A jogalap” fenndllténak kérdése

A Panaszhoz mellékelt cégkivonat, tovabba a jelenleg elérhetd cégnyilvantartasban szerepl8 informacidk
szerint a Panaszos cégneve alapitdsatdl, azaz 2024. junius 27. napjatol kedve Cash Flower Pénzlgyi
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, roviditett neve pedig Cash Flower Kft.

A Panaszhoz mellékelt NAV adatlap szerint Dr. Kovacsné Vasvari Virag is a ,Cash Flower” fantazianevet
hasznalja. A Panaszos szerint az emlitett személy a Panaszos egyetlen munkavallaldja. A Panasz nem tér
ki arra, hogy e személy milyen keretek kozott végez munkaviszonyban és egyéni vallalkozdként is
tevékenységet a Cash Flower megjeldlés alatt. Ennek ellenére a Panasz alapjan valdszinUsithetd, hogy az
emlitett maganszemély és a Panaszos kozott e korben megdllapodds, de legaldbbis érdekazonossag all
fenn.

A Cash Flower fantaziaszé a Panaszos cégnevének vezérszava. A Ctv. szerint 3. § (2) bekezdése alapjan a
vezérszé elGsegiti a cég azonositdsat, illetve mds, azonos vagy hasonld tevékenységl cégtdl vald
megkllonboztetését.

A Panaszban taldlhatd informaciok alapjan valdszinUsithetd, hogy a Panaszos a ,Cash Flower” megjeldlést
kereskedelmi névként is hasznalta.

A Domain Név egyezik a Cash Flower széval, azaz a Panaszos cégnevének vezérszavaval és ezadltal
kereskedelmi nevével, azzal a kiilonbséggel, hogy a Domain Névben nincs sz6koz a két sz kozott. Domain
nevekben ugyanakkor szokéz nem haszndlhatd (legfeljebb kivédlthatd pl. kotéjellel), igy ennek a
kilonbségnek jelen gy szempontjabdl nincs jelentdsége.

Megallapithatd, hogy a Domain Név azonos egy olyan névvel, melynek hasznalatara a Panaszos magyar
jogszabaly alapjan jogosult. Ezen jogszabdlyok a Ctv., a Ptk., tovdbba ha a felek versenytdrsak, akkor a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6ld 1996. évi LVII. torvény (, Tpvt.”)
is.

A dontnokok ezt kovetben azt vizsgdltak meg, hogy a Panaszolt oldalan az igénylés id6pontjaban fennallt-
e az adott névhez vagy megjeldléshez fiz6d6 jog vagy jogos érdek, majd azt, hogy a Panaszolt oldalan a
Domain Név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(ség bizonyithaté-e. Tekintettel
arra, hogy a Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett el6, ezért e vizsgdlat a Panaszos el6adasa
alapjan és az interneten bdrki szamdra szabadon hozzaférhet§ informaciok alapjan tortént.

Az igénylés idépontjaban fenndllo jog vagy jogos érdek fenndllta vagy hignya
A dontnokok szerint nem valdszinUsitett, hogy a VESZ 10. pontjanak a) bekezdése, b) bekezdése és c)

bekezdése szerinti korilmények fennalindnak, azaz hogy az igénylés id6pontjaban a Panaszolt joggal vagy
jogos érdekkel rendelkezett volna a Cash Flower megjeldlés hasznalatdra.

Ad a)
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A Domain Név alatt jelenleg csak egy egyszer(, néhany perc alatt lIétrehozhaté statikus HTML oldal van,
amelyen tobbek kozott , Az oldal fejlesztés alatt all.” széveg olvashatd. Az oldalon semmilyen informacié
sem utal arra, hogy ki lenne az oldal m(ikodtetéje (tartalomszolgdltatdja). Az internet Active Wayback
Machine (URL: https://web.archive.org/web) alatt a Domain Névre torténd keresés soran mentett oldal
csak 2010-bél, 2012-b6l és 2013-bdl 1athatd. Utdbbi évben a Domain Név alatti honlapon egy a jelen
eljaras feleitdl fuggetlen cég neve jelent meg tartalomszolgaltatoként.

A fentiek alapjan valdszinUsithetd, hogy a Panaszolt a Domain Név igénylését kbvetben, a Panaszrél sz6lé
értesitésig a Domain Nevet aruk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien nem
hasznalta, és erre bizonyithatdan el6készlleteket sem tett.

Ad b)

A Panaszolt egy maganszemély, semmilyen kdrilmény sem mutat arra, hogy a Panaszoltnak a Domain
Név a kdzismert elnevezése lett volna az igénylés id6pontjaban, vagy akar azt kovetben.

Ad ¢)

A Panasz nem tartalmaz arra valé el6adast, hogy a Panaszolt kisérletet tett volna a Domain Név
tovabbértékesitésére. A Panaszos ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a Panaszolt a felhasznalok
megtévesztésére torekszik, illetve arra, hogy sértse a Panaszos johirnevét.

A Panaszolttél elvarhatd lett volna, hogy ha van joga vagy jogos érdeke, akkor nyujt be érdemi védekezést.
Abbdl a ténybdl, hogy ezt nem tette meg, valdszinlsithetd, hogy a Panaszolt oldaldan az igénylés
id6pontjaban nem allt fenn a Domain Névhez fliz6d6 jog vagy jogos érdek.

Az igénylés id6pontjagban fenndlld rosszhiszemiség vagy a Domain Név felhaszndldsdnak
rosszhiszemisége

A dontnokok szerint a VESZ 11. pontjanak b) és c) bekezdése szerinti korilmények valdszinUsitettek.

Ad b)

A Panaszos hivatkozott arra, hogy a Panaszolt a Domain Nevet abbdl a célbdl igényelte, hogy
megakadalyozza, hogy a Panaszos azt felhasznalja. E ponthoz kapcsolodo két feltétel kozil az elsé, hogy
a Panaszolt ilyen jellegli magatartasa bizonyithaté. A Panaszos el6addasabdl, valamint abbdl a ténybdl,
hogy a Panaszolt nem nyujtott be érdemi védekezést, valdszinlsithets, hogy a Panaszolt magatartasa
arra iranyult, hogy megakadalyozza, hogy a Panaszos (ismételten) igényelhesse a Domain Nevet.

Ad c)

A Panaszos hivatkozott arra, hogy a Panaszolt a Domain Nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztette be,
hogy a Panaszos szakmai tevékenységét megzavarja. A Panaszos hivatkozott arra, hogy a Domain Név
alatti honlapot jelenleg elérheté tartalom alapjan valdszinUsithetd, hogy a Panaszolt a Domain Nevet
szintén pénzligyi tandcsadasi célra hasznalna fel. Ebbdl, valamint abbdl a ténybél, hogy a Panaszolt nem
nyujtott be érdemi védekezést, valdszinlsithetd, hogy Panaszolt a Domain Nevet elsGsorban azzal a céllal
jegyeztette be, hogy a Panaszos szakmai tevékenységét megzavarija.

A VESZ 10. pontjaban és 11. pontjaban felsorolt korilmények egyfel8l példalodzoak, masfeldl az egyes
kordlmények kozott vagylagos kapcsolat van, azért akar egyetlen kérilmény fenndllta alkalmas lehet a
jog vagy jogos érdek hianyanak vagy a rosszhiszem(ség meglétének bizonyitasara. Ebbdl addddan az,
hogy a VESZ 11. pontjdnak b) és c) bekezdése szerinti kortlmény bizonyitott, azt jelenti, hogy
megallapithatd, hogy a Panaszolt a Domain Nevet rosszhiszemdien igényelte és annak felhasznaladsa
rosszhiszem(en tortént.

V. Tovabbi rendelkezések:

A VESZ 52. pontja alapjan jelen dontést a Regisztrator és Nyilvantartd a dontés kézhezvételtél szamitott
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30 nap elteltével végrehajtja. Abban az esetben, ha a Panaszolt a 30 napos hataridé alatt igazolja, hogy a
dontés kozlését kdvetben a Panaszossal szemben a Domain Név altala torténd tovabbi hasznalata végett
keresetet terjesztett el6, a dontés végrehajtdsat a Regisztrator és a Nyilvantarto felfliggeszti.

A DRSZ 7.4 pontja szerint a Domain Név atruhazasardl szélé dontés esetén — a fenti idészak elteltét
kdvet8en — a Panaszosnak meg kell felelnie a domain igénylés DRSZ szerinti feltételeinek. Ez azt jelenti,
hogy a Panaszosnak igényelni kell a Domain Nevet, hivatkozva jelen dontésre, és az igényléssel
Osszefliggésben a Nyilvantartd részére — a Regisztrator altal vagy egyéb mddon — megkildésre kell
kertljon a jelen dontés.

A DRSZ 6.5 pontja alapjan a Domain Név — a fenti id8szak letelte utdn torténd — torlését kdvets 30 nap
tirelmi idé alatt a felszabadult Domain Névre vonatkozdan kizdrdlag a Panaszos jogosult igényt
benyujtani. Ezen id&szak lejartat koveten a Domain Név felszabadul, azt barki igényelheti.

A dontés sz6vege a www.domain.hu weboldalon a VESZ-ben foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: 2026. janudr 05.

dr. Brandusa Modnika dr. Haldsz Balint dr. Bajorfi Akos
szavazo dontnok el6ado dontnok szavazo dontnok
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