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A motoralkatresz.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Best Motor Parts Kft.
Panaszolt: BORSAY Kft.

Ugyszam: RD202509130001

A Regisztracios dontnoéki eljarasban kijelolt Regisztraciés dontnoki tanacs elStt a fenti ligyszamon
bejelentett panaszt az eljard tanacs megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak (a tovabbiakban:
DRSZ) tovabba a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak (a tovabbiakban: VESZ) megfeleléen — Dr. Bajorfi Akos
dontnok kilonvéleményével — meghozta az alabbi dontést:

A Regisztracidos dontnoki tanacs a Panaszos altal a motoralkatresz.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét alaposnak taldlta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl vald visszavondasat.

A Regisztracids dontnoki tanacs a Domainregisztracids Szabalyzat 8.6. pontja alapjan ugy rendelkezik, hogy
a jelen dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napos keresetinditdsi hatarid6n tuli tovabbi 30 napon belil a
motoralkatresz.hu domain név vonatkozasaban kizarélag a Panaszos jogosult 0j igényt benydjtani.

Indokolas:
I Panasz és tényallas

A Regisztracids dontnoki tandcs a Panaszos altal benyuljtott panasz és mellékletei, a Panaszolt altal tett
észrevétel, valamint a rendelkezésre allé tovabbi bizonyitékok (WHOIS adatok, weboldal képerny&képek,
cégkivonat) alapjan az aldbbi, pontositott tényallast allapitottak meg.

A motoralkatresz.eu domain név a benyujtott WHOIS adatok tandsdga szerint 2009. julius 2-an lett
regisztrdlva. A domain alatt a Panaszos egy motorkerékpdr-alkatrészek kereskedelmével foglalkozd
webdruhazat (zemeltet, allitdsa szerint 2011 6ta hasznélja a domain nevet.! A Panaszos a Best Motor Parts
Kft. A cégkivonat szerint a tarsasagot 2011. aprilis 1-jén jegyezték be, fGtevékenysége a motorkerékpar-
alkatrész kiskereskedelem, és a cégnyilvantartdsban hivatalos elektronikus elérhet6ségként az
info@motoralkatresz.eu e-mail cim szerepel. A Panaszos el6addsa szerint a tobb mint egy évtizedes
folyamatos piaci jelenléte alatt jelentds Ugyfélkort épitett ki, és a piac, valamint a vasarldk a vallalkozasat a
"Motoralkatrész" névvel azonositjak.

A Panaszolt, egy a Panaszossal azonos piaci szegmensben m(ikédé, tehat vele versenyben allé vallalkozas. A
panasszal érintett motoralkatresz.hu domain nevet a Panaszolt 2022. marcius 17-én regisztralta. A domain
a mai napig, 2025. november 24-ig, tehat a regisztraciét kdvetd tobb mint harom és fél éven keresztil sem

1 Megjegyzés: A Wayback Machine (www.web.archive.org) tanisaga szerint 2009.07.15. napjan mar lathaté volt egy
motorkerékpar-alkatrészekre specializalédott weboldal a motoralkatresz.eu domain név alatt, melynek lablécében a
,Copyright 2009 - Frpeter.” szbveg szerepelt. E név feltehetéen a Panaszos tulajdonos-ligyvezet6jének nevének
jelzése.



keriilt tényleges haszndlatba; azon csupan egy alapértelmezett, a tarhelyszolgdltatd altal generalt
"Welcome to your website!" lizenet [athatd.

A domain név megszerzését kovetGen a felek kozott egyeztetésre kerilt sor. A Panaszolt sajat
beadvanyaban is elismeri, hogy a domain név atadasaért 2.000.000 forintos ajanlatot tett a Panaszosnak,
amellyel az nem élt. A Panaszolt védekezésében azt allitotta, hogy jelentds Osszegeket fektetett egy Uj
webshop fejlesztésébe, amely ezen domain név alatt indulna el.

A Panaszos az eljaras soran hianypétlasi felhivasra a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 13. pontjanak
megfelel6 tartalmu kérelmet terjesztett el6: ,Jelen eljdrdsdban szeretnénk kérvényezni a domain
dtruhdzdsdt résziinkre, amennyiben a déntés a javunkra térténik.”

Il Panaszolt érdemi védekezése
A Panaszolt az észrevételeiben kifogasolta a Panaszos domain regisztracidval kapcsolatos magatartasat:

»A motoralkatresz.hu domain név megvdsdrldsdval pdr évvel ezel6tt keresett meg az akkori tulajdonos egy
kézvetitdn keresztiil, hogy eladnd és mivel mdr akkor is dolgoztak a cégiink uj webshopjdn ezt hivatalos
uton megvdsdroltam. Ahogy a tulajdonomba keriilt a domain megkeresett Fritman Péter a
motoralkatresz.eu tulajdonosa akivel tébbszér egyeztettiink és egy 2,000,000.-Ft-s ajdnlatot tettem a
domain eladdsdrara amivel O nem élt.”

A Panaszolt egyben dltalanos kifogdsokat is megfogalmazott a Panaszos piaci tevékenységével, valamint
egy, a jelen eljardsban nem érintett domain név kapcsan tanusitott, a Panaszolt altal sérelmezett
magatartdsdval kapcsolatosan:

,Ezutdn O megvdsdrolta az xbike domain nevet ami azéta is a tulajdondban van és drulja is de nekem még
nem tett ajdnlatot sem szoban sem irdsban a megvdsdrldsra. Az elmult években megbizdsi szerzédéssel
tébb millid forintot fektettem az uj webshopom fejlesztésébe ami valdsziniileg az évvégre eltud késziilni és
eltudom inditani. Indokolatlannak gondolom a panaszt mivel cégiink sokkal régebb ota foglalkozik
motoralkatrész kereskedelemmel mint a panaszos és rdaddsul még vételi ajanlatot is kapott télem amivel
nem élt.”

1. Panaszos észrevétele:

A Panaszos az észrevételében elismerte, hogy a Panaszolt hosszabb ideje foglalkozik a motorkerékparok
egyes alkatrészeivel, mint a Panaszos, azonban allitdsa szerint a Panaszolt ,,a domaint kifejezetten azért
vdsdrolta meg (minket az akkori tulaj nem keresett meg), hogy a mi felépitett domainiink hdtdn egy uj
shopot rdnk nyisson lassan 15 év utdn. Amikor tudomdsunkra jutott, hogy a domain gazddt cserélt és a
konkurencia kezébe keriilt, egyszer valdban prdbdltunk egyeztetni, de konkrét dsszeqg nem hangzott el,
illetve a hozzddllds miatt sajnos tovdbbi tdrgyaldsokat nem tudunk errél folytatni.”

Iv. Panaszolt észrevétele:
A Panaszos az észrevételében megismételte, hogy ,2022-ben elhangzott a brutté 2mft amire azt a vdlaszt
kaptam, hogy dtgondolja és jelentkezik amit azéta sem tett meg.” A Panaszolt allitotta tovabba, hogy ,a
beszélgetésben az is elhangzott, hogy ha neki nincs ra sziiksége a késziil6d6 webshop ezzel a névvel fog
elindulni ami 6t akkor nem zavarta.”

V. Dontés indoklasa

Az Alternativ Vitarendez6 Férum eljarasa soran a kovetkezd rendelkezéseket vette figyelembe:

A jelenleg hatdlyos DRSZ 11.6 pontja értelmében a regisztracid jogszer(isége a korabban hatalyos
regisztraciés szabalyzatok szerint kerl elbirdldsra, mig azonban a domain névvel kapcsolatos azt kéveté
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tevékenységekre a mindenkor hatdlyos szabalyok irdnyaddk. Tekintettel arra, hogy a Panaszos nem a
domain név regisztracidjanak, hanem a haszndlatanak jogszer(iségét vitatta, igy a jelen eljarasban a 2025.
julius 1-t6l hatalyos DRSZ rendelkezései alkalmazanddak.

A 2025. julius 1-t6l hatalyos DRSZ érintett rendelkezései:

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Szabdlyzatba litkézik kiilbnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézGsségi jog dltal védett név,
vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézésségi jogszabdly alapjdn
jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden térténik.

A 2025. marcius 20. napjatél hatdlyos VESZ érintett rendelkezései:

9. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcids Szabdlyzatba (itkézik kiilébnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal védett név
vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézGsségi jogszabdly alapjan
jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

1. A domain név azonossdga vagy osszetéveszthetdségig valé hasonlésaga

A benyujtott bizonyitékok (2009-es domain név regisztracio, 2011-es cégalapitds, a domain név hivatalos
elérhetdségként vald hasznalata) alatamasztjak, hogy a "motoralkatrész" generikus megjelolés a Panaszos
tobb mint 15 éves, intenziv hasznalata révén a Panaszos és a Panaszolt tevékenysége altal érintett
internetes kereskedelmi piacon masodlagos jelentéssel ruhdzédott fel, és a piac a Panaszos vallalkozasahoz
koti. A motoralkatresz.hu domain név, a végzddéstdl eltekintve, teljes mértékben azonos ezzel a
megjeloléssel. A Panaszos altal a motoralkatresz.eu domain alatt mikodtetett webshop jelen dontés
meghozatalanak id6pontjaban 1298 Google-értékeléssel bir, amelyek atlaga 4,9, igy igazolt, hogy jelent6s
forgalmu és jo hirnévvel biré webshop.

2. A Panaszolt joganak vagy jogos érdekének hianya

A Panaszolt arra hivatkozik, hogy mivel 6 is motoralkatrész-kereskedelemmel foglalkozik, jogos érdeke
fliz6dik a leird tartalmi domain név hasznalatdhoz. A VESZ 11.a.) pontja szerint jogos érdeket alapozhat
meg, ha a Panaszolt a panaszrdl valé értesitést megel6z6en a domain nevet "druk vagy szolgdltatdsok
felkindlasaval kapcsolatban jogszertien haszndlta, vagy erre bizonyithatdan elékésziiletet tett".

A Panaszolt azonban a domain név 2022. marcius 17-i regisztracidéja 6ta tébb, mint harom és fél évig
semmilyen érdemi |épést nem tett a domain név haszndlatbavételére. Ez a rendkiviil hosszu ideig tarté
passzivitas sulyosan megkérddjelezi a "bizonyithatd el6készilet" tényét és annak johiszem(iségét. A jogos
érdek hidnyat tovdbba dénté mddon erésiti az a tény, hogy a Panaszolt a domaint sajat bevallasa szerint is
2.000.000 forintért megvételre kindlta a Panaszosnak. Ez a magatartds nem egy johiszemd zleti
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el6készilettel, hanem a domain név tovdbbértékesitési szandékdval esik egybe. A masodik feltétel is
teljesilt.

3. A domain név rosszhiszemii igénylése vagy hasznalata
A Panaszolt rosszhiszem(iségét tobb, egymast erGsit6 tény is alatdmasztja.

a) Igénylés eladasi céllal (VESZ 11. a) pont): A Panaszolt sajat irasos beadvanydban ismerte el, hogy a
domain-t egy , kézvetitén keresztiil” vésdarolta (tehat nem sajat maga igényelte), és ezt kdvetben
2.000.000 forintos ajanlatot tett a domain név eladasara a Panaszosnak. A sajat hasznalat hianya és
ezzel egyidejlleg a domain értékesitésre vald felajanldsa a cybersquatting (domainbitorlds)
klasszikus esete: a Panaszolt megszerezte a versenytars bejaratott nevével azonos domain nevet,
azzal a céllal, hogy azt jelentds haszonnal értékesitse neki.

b) A névhasznadlatra jogosult megakadalyozasa és a domain név hasznalatdnak elmulasztasa (VESZ 11.
b) pont): A szabalyzat szerint a rosszhiszem(iségre utal, ha a domain nevet azzal a céllal igényelték,
hogy a név haszndlatara jogosultat megakadalyozzdk a név domain névként valdé hasznalataban,
feltéve, hogy a domain nevet a delegdlastdl szamitott legaldbb két évig nem hasznaltak érdemben.
A Panaszolt a domain nevet 2022. marcius 17-én regisztralta, és 2025. oktdber 26-ig, tehat joval a
szabalyzatban rogzitett kétéves id6tartamon tul sem hasznalta. Ez a passziv birtoklas Gnmagaban is
a rosszhiszem( hasznalat bizonyitéka, kiilondsen egy olyan helyzetben, ahol a Panaszolt tisztaban
volt a Panaszos létezésével és a névhez f(iz6d6 érdekével.

c) A versenytars tevékenységének megzavarasa és a fogyasztok megtévesztésének szandéka (VESZ 11.
c) és 11. d) pontok): A Panaszolt feltehetd szandéka, hogy egy azonos nev(i webshopot nyisson, a
Panaszos lizletmenetének megzavarasara és a fogyasztok megtévesztésére iranyulna, kihasznalva a
Panaszos altal tobb mint 15 év alatt felépitett ismertséget.

A fentiek alapjan a Regisztracios dontnoki tanacs megallapitja, hogy a Panaszolt a VESZ 11. a)-d) pontjai
szerint rosszhiszem{(ien igényelte és hasznalta a motoralkatresz.hu domain nevet.

A jogkovetkezmény alkalmazasa kérében a Tandcs figyelembe vette a Panaszos magatartdsat is. Bar a
Panaszolt rosszhiszem(sége a fentiek szerint megallapitast nyert, a Tandcs értékelte azt a tényt, hogy a
Panaszos sajat el6addsa szerint is 2011 ta hasznalja az .eu végzédésli domaint, de tobb mint egy évtizeden
keresztilil nem tett |épéseket a .hu végz&dés megszerzése érdekében, holott az szabadon regisztralhato volt.

A DRSZ 8.6. pontja lehetGséget ad a Tanacsnak arra, hogy visszavonas esetén meghatarozott ideig csak a
Panaszos szamara tegye lehet6vé az igénylést. Tekintettel a Panaszos hosszu ideig tartd passzivitasara, a
Tandcs az automatikus datruhdzds helyett ezt a jogkovetkezményt latta indokoltnak. Ez a megoldas
biztositja, hogy a rosszhiszem(ien regisztralt domain a Panaszolttdl elvételre keriljon, a Panaszos pedig —
amennyiben megfelel a regisztracids feltételeknek — élhessen az els6bbségi regisztracio lehet6ségével.

VI. A dontés végrehajtasa

A VESZ 60-61. pontjaiban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtdsra keriil, kivéve, ha a felek 30
napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain név targydban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

A Regisztracios dontnoki tanacs felhivia a Felek és a Nyilvantartd figyelmét, hogy a DRSZ 8.6. pontja
értelmében ezen dontés végrehajtasaban a Nyilvantartd és a Regisztrator koteles kozremikodni.

Amennyiben a felek 30 napon beliil nem igazoljdk, hogy a kérelmezett domain név targyaban kozottik
birésagi eljaras van folyamatban, Ugy a Nyilvantarté a domain nevet visszavonja (torli), és a torlést kbvetd
30 napig a domain nevet zarolja akként, hogy arra igényt kizardélag a Panaszos nyujthat be. Amennyiben a
Panaszos ezen hatdridén bellil nem él igénylési jogaval, vagy igénylése nem felel meg a DRSZ feltételeinek,
a domain név Ujra szabadon regisztralhatéva valik.



A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Budapest, 2025. december 08.

dr. Murakozi Gergely dr. Nagy Zsuzsanna dr. Bajorfi Akos
El6add dontnok Szavazd dontnok Szavazd dontnok

Dr. Bajorfi Akos déntnok kiilonvéleménye

Alldspontom szerint a Panaszos nem bizonyitotta, hogy a kérdéses domain névre vonatkozéan
névhaszndlati joga all fenn. A névhasznalati jog igazolasanak hidnyaban a panasz elutasitasanak lett volna
helye.

A VESZ 13. pontja értelmében a panasznak tartalmaznia kell a kérelmet, valamint a kérelem részletes és
teljeskérd indokoldsdt is. Ez azt jelenti, hogy a mindenkori panaszosnak a feladata pontosan megjeldlni,
hogy

(i) milyen jogalapon;

(ii) milyen tényekre alapitva;

(iii) milyen dontést kér az Alternativ Vitarendez6 Férumtal.

A jogalap korében a panaszosnak meg kell jelGlnie azt a DRSZ rendelkezést, amelyre a kérelmét alapitja. Ez
jelenti egyrészt, hogy meg kell hataroznia, hogy mikortdl (meddig) hatalyos DRSZ-t tart alkalmazanddnak a
jogvitdjara és annak mely pontjdban taldlhaté az a jog, amely 6t az alldspontja szerint megilleti. Ezzel
szemben tud ugyanis majd a panaszolt nyilatkozni, hogy az allitott jog miért nem illeti meg a panaszost.

A tények megjeldlésének kotelezettségét a VESZ 25. pontja részletezi, amely szerint ,a Felek irdsbeli
nyilatkozataikban kételesek a teljeskériiségre térekedni, valamennyi relevdans bizonyitékot csatolni,
figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendezé Férum a rendelkezésére dllé iratok alapjan hozza meg a
déntését.” Ebbél az is kovetkezik, hogy az Alternativ Vitarendezé Férumnak nincsen tényallas felderitési
kotelezettsége, hanem elsGsorban a felek irasbeli nyilatkozataira és a felek altal becsatolt irasbeli
bizonyitékokra tAmaszkodik és azokat értékeli a DRSZ fényében.?

A dontésre vonatkozd kérelem kotelezettsége pedig annak megjelolését jelenti, hogy a panaszos mit
szeretne az Alternativ Vitarendez6 Forumtdl, pl. a domain név visszavondsat a panaszolttdl vagy a domain
név atruhdzasat a panaszosra.

E hdrom elem konjunktiv megléte hidnydban a panasz nem teljesiti azt az elvarast, hogy arrél érdemben
donteni lehessen.

A jelen ligyben a Panaszos a jogalapot nem jeldlte meg, tovabbd nem bizonyitotta a vitatott domain névhez
kapcsolddd névhasznalati jogat.

A tobbségi dontés hivatkozik arra, hogy ,,a "motoralkatrész" generikus megjelélés a Panaszos tébb mint 15
éves, intenziv haszndlata révén a Panaszos és a Panaszolt tevékenysége dltal érintett internetes
kereskedelmi piacon mdsodlagos jelentéssel ruhdzdédott fel, és a piac a Panaszos vdllalkozdsdhoz kéti.”

2 Az eljarasban a felek altal benydjtott irdsbeli nyilatkozatok és bizonyitékok mellett az interneten nyilvanosan elérheté
informaciok vizsgalhatdak még, melyek figyelembevételére a VESZ 25. pontja lehet6séget ad (de nem teszi kdtelez6vé)
az Alternativ Vitarendez6 Férum szamara.
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Véleményem szerint a Panaszos nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely a MOTORALKATRESZ
megjeldlés masodlagos jelentését igazolna. Mdrpedig a bizonyitasi teher kizardlag a Panaszosnal van. Azt,
hogy a Panaszosnak a mdsodlagos jelentés (secondary meaning) megszerzéséhez mit kellene bizonyitania,
megtalalhaté példaul a WIPO UDRP paneljeinek fontosabb doéntéseit dsszefoglalé WIPO Jurisprudential
Overview 3.0 cim(i kiadvanyaban.® Eszerint ,nem lajstromozott [..] védjegyjogok megdllapitdsdhoz a
panaszosnak igazolnia kell, hogy a megjeldlés olyan megkiilénbéztetd azonositovd vdlt, amelyet a
fogyaszték a panaszos druival és/vagy szolgdltatdsaival tdrsitanak.

Az ilyen moédon megszerzett megkiildnbéztet6 képességet (mds néven mdsodlagos jelentést) alatdmaszto
relevdns bizonyitékok tébbek kéz6tt a kbvetkezd tényezbk kérébe tartoznak: (i) a megjelélés haszndlatdnak
idétartama és jellege, (ii) a megjelélés alatt realizdlt értékesités volumene, (iii) a megjelélést haszndlo
reklamtevékenység jellege és terjedelme, (iv) a tényleges nyilvdnos (pl. fogyasztdi, ipardgi, médiabeli)
ismertség mértéke, valamint (v) fogyasztéi felmérések.”

Ugyanezen WIPO kiadvany rogziti a kovetkezbket is: ,A megszerzett megkiilbnbéztets képességre iranyulo
dllitasokat aldtamaszto konkrét bizonyitékokat a panaszban kell szerepeltetni; a nem lajstromozott [...]
védjegyjogokra vonatkozd, pusztdn kévetkeztetd jellegli dllitdsok — még akkor is, ha az adott UDRP
eligrasban nem vitatjdk ket — rendszerint nem elegendék a mdsodlagos jelentés igazoldsdhoz. Olyan
ligyekben, amelyekben a nem lajstromozott [...] megjeldlés kizardlag leiré elemekbdl dll, és ezért nem
rendelkezik eleve megkiilénbézteté képességgel, a panaszosra fokozott bizonyitdsi teher hdrul a
megszerzett megkiilonbéztetd képesség/mdsodlagos jelentés bemutatdsa tekintetében.”

Az Alternativ Vitarendez6 Férum eljarasa — hasonldéan az UDRP eljarashoz — alapvet6en csak a felek irasbeli
nyilatkozataira és az altaluk csatolt irasbeli bizonyitékokra tdmaszkodik. A felek altal nem hivatkozott jogok,
els6bbségi id6pontok, bizonyitékok stb. felderitése nem a dontnokdk feladata, hanem a jogok megjelolése
és az azokat aldtamaszto tények bizonyitasa a kizardlag a feleket terheli.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum az un. vigparkolo.hu-tgyben (25/2025. (VII1.26.) sz. dontés) ugy foglalt
allast, hogy ,,a DRSZ 8.7. sz6vegébdl — az ,,és amennyiben” kitételb6l — megdllapithatd, hogy egy domain név
igénylésének, illetve haszndlatdnak DRSZ-be (itk6zése csak konjunktiv feltételek esetén dllapithaté meg: a
konjunktiv feltételek egyikének a Panaszos oldaldn kell teljesiilnie, mig a mdsiknak a Panaszolt oldaldn kell
fenndllnia. [...] A feltételek teljesiilése kapcsdn a bizonyitdsi teher a Panaszosndl van.”

A jelen esetben a Panaszosnak sajat magara vonatkozdan azt kellett volna bizonyitania, hogy a 2025. julius
1-t6l hatalyos DRSZ 8.7 a) vagy b) pontjai kozil legaldabb az egyik teljesiil: azaz a Panaszos a magyar vagy
kozbsségi jogszabaly alapjan névhasznalati joggal bir a MOTORALKATRESZ megjeldlésre.

A panaszban a Panaszos nem jel6lt meg olyan magyar vagy kozosségi jogszabalyhelyet, amely a Panaszost
jogositana fel a MOTORALKATRESZ megjel6lés hasznalatdra, tovabba semmilyen médon nem igazolta, hogy
a vitatott domain név azonos lenne egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlitana egy olyan névhez,
amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kozOsségi jog altal védett név vagy amelynek
hasznalatara a Panaszos valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult.

A ,motoralkatrész” sz6 a magyar nyelvben létez6, széles kdrben hasznalt kdznév, leird jellege miatt
megkilonboztetd képességgel alapvetéen nem rendelkezik. Ehhez képest prébdlhatta volna meg a
Panaszos azt igazolni, hogy a megjel6lés masodlagos jelentéssel bir és azt a fogyasztdk egyértelmien a
Panaszoshoz kapcsoljak. Azonban a Panaszos egyaltalan nem hivatkozott a MOTORALKATRESZ megjelolés
masodlagos jelentésére és nem is csatolt olyan bizonyitékot, amely ilyen masodlagos jelentést
alatdmasztana.

Az Alternativ Vitarendez6 Férumnak pedig nem feladata olyan jogalapot vizsgalni, illetve talalni, amelyre a
Panaszos nem hivatkozott.

3 WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition 1.3. pont
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/ (lekérdezés napja: 2025.11.26.)



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/

Az Alternativ Vitarendezd Forum az un. sprsun.hu-tgyben (4/2024. (11.09.) sz. dontés) is rogzitette, hogy a
DRSZ ,,az eljardsban érintett névvel fenndlld anyagi jogi kapcsolat igazoldsdt kivdnja meg a regisztrdcios
déntnéki eljards panaszosdatol. A mindenkori panaszosnak kell tehdt bizonyitania, hogy a kérdéses domain
névre vonatkozdéan névhaszndlati joga dll fenn. A névhaszndlati jog igazoldsdnak hidnydban kizdrdlag a
panasz elutasitdsdnak lehet helye.”

Véleményem szerint hasonlé eredményre kellett volna jutnia az Alternativ Vitarendezd Férumnak a jelen
Ugyben is, azaz a névhasznalati jog igazoldsanak hianydban a panaszt el kellett volna utasitania.

Budapest, 2025. december 08.

dr. Bajorfi Akos
Regisztracids dontnok



