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A reolink.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Shenzhen Reo-link Digital Technology Co., Ltd
Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: RD202509160001

A Regisztracids dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontndk a fenti tigyszamon bejelen-
tett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a Shenzhen Reo-link Digital Technology Co., Ltd. Panaszos altal a reolink.hu.hu domain
név targydban elGterjesztett kérelmét alaposnak taldlta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttol
valo visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

l. Panasz:

A Shenzhen Reo-link Digital Technology Co., Ltd. (a tovabbiakban: Panaszos) meghatalmazott képvise-
|6je atjan kérelmezte, hogy a reolink.hu domain nevet, az azt 2017. 12.14-én regisztralt magansze-
mélytél (a tovabbiakban: Panaszolt) az Alternativ Vitarendezési Forum vonja vissza, és azt a Panaszosra
ruhdazza at.

A Panaszos el6adta, hogy a 2014-ben alapitott Shenzhen Reo-link Digital Technology Co., Ltd. f6ként
biztonsdagi termékek tervezését, gyartdsat és értékesitését végzi, f6 termékei WiFi kamerdk, akkumu-
latoros 4G kamerak, dupla lencsés biztonsagi kamerak és biztonsagi kamerarendszerek. A Panaszos cég
2015-ben kezdte el mikodtetni sajat Reolink markajat.

A Google weboldalakon talalhatd kulcsszavak keresési népszerliségét elemz6 Google Trends szerint a
Reolink relativ globalis keresési népszerlisége fokozatosan nétt 2015. novembere és 2017. december
12. kozott.

A vitatott domain név regisztracidja el6tt a Panaszos aktivan részt vett szdmos ismert nemzetkozi ipar-
agi kiallitdson, mint példdul az IFA és a CES.

A Panaszos szdmos szamlat nyujtott be a magyar felhasznaldk dltal vasarolt Reolink termékekrdl, mar
a 2017. évbdl is, bizonyitandd, hogy mar ekkor, a vitatott domain név regisztracidja el6tt, lizleti tevé-
kenységet folytatott Magyarorszagon.

A Reolink marka védelme érdekében a Panaszos elGzetesen védjegybejelentéseket nyujtott be azon
orszagok és régidk védjegyhivatalaihoz, ahol gyakori (izleti tevékenységet folytat. A Panaszos a mai
napig szamos orszagban kizarélagos jogokkal rendelkezik a Reolink védjegyre. A Panaszos tulajdonosa,
a Reolink EU-s védjegynek, amelynek regisztracidés szama: 015068778, és a 9. nemzetkozi osztalyba
tartozo arukat és szolgaltatasokat jeldli. A védjegy hatdlybalépési datuma: 2016. majus 17., amely bi-
zonyitja, hogy a védjegyet joval a vitatott domain név regisztracidja el6tt jegyezték be.



A Panaszos allitasa szerint a Panaszolt, a 2017. évben regisztralt reolink.hu domain nevet, a regisztra-
cidja 6ta nem hasznalja, a Wayback Machine nem rogziti a vitatott domain név hasznalatat, illetve nem
taldlt arra utald bizonyitékot, hogy a Panaszolt a reolink névvel kapcsolatban védjegy vagy mas hasz-
nalati joggal rendelkezne, a Panaszos a Panaszolt részére védjegyhasznalatot nem engedélyezett.

A Panaszos allitdsait szamos dokumentummal igazolta, koztiik kinai tizleti engedélyével, védjegybeje-
lentési tanusitvanydval, Google keresési eredményekkel, kiallitasi tajékoztatdkkal, magyar vasarldk liz-
leti szamlaival, Wayback Machine kimutatdssal stb.

. Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt beadvanyaban el6adta, hogy reolink.hu domain nevet 2017.12.16.-an regisztralta, vélemé-
nye szerint ebben az id6pontban az Eurépai Unidban és Magyarorszdgon sem volt bejegyezve a reolink
védjegy, igy jogszerlen regisztralta a domain nevet, aminek haszndlatat a tovabbiakban is fenn kivanja
tartani. Allitasa szerint a Panaszos védjegyének bejegyzésére 2018.01.31-én keriilt sor, ami késSbbi,
mint a domain név altala tortént regisztracidja. A Panaszolt felajanlotta a Panaszosnak, hogy a széban
forgé domain nevet vasarolja meg téle.

Il Dontés indokolasa:
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) 50. pontja szerint:

,50. Egy domain név regisztraciéjat kovetGen, az adott domain névnek a domain-hasznalétdl torténd
visszavonasat, illetve atruhdzasat (ami a Panaszos meghatarozott ideig tartd kizardlagos igénylési jogat
jelenti az érintett domain névre vonatkozodan) a Regisztracids dontnoki eljardas meginditasaval kezde-
ményezheti az, akinek ehhez a névhez névhasznalati joga fliz6dik.”

A Domainregisztraciés Szabalyzat (DRSZ) 6.1. i) pontja szerint:

,6.1 A domain név visszavondsdra vagy torlésére csak a Nyilvantartd jogosult. A domain nevet a Nyil-
vantartd visszavonja, és err6l a domain-haszndlét valamint a Regisztratort értesiti, ha:....

i) Az Alternativ Vitarendezd Férum dontése ezt elGirja, és a dontés kézbesitése napjatdl sza-
mitott 30 napon beliil a domain-hasznaléd nem igazolja az Alternativ Vitarendezé Férum
felé, hogy targyi Gigyben birdsaghoz fordult.”

A Domainregisztracids Szabalyzat 8.7. pontja, nem taxativ felsorolasban tartalmazza a DRSZ-be itk6z6
magatartdsi formakat.

,»,8.7 A domain igénylése/hasznalata a Szabdlyzatba ttkozik kiilonésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen ha-
sonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen ha-
sonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly
alapjan jogosult, és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemten torténik.”



Az Alternativ Vitarendez6é Férum (AVF) a domain név visszavondasat vagy a Panaszos javdra torténé
atruhazasat tehat akkor rendeli el, ha a domain igénylése/hasznalata jogszabalyba, illetve a Domain-
regisztraciés Szabalyzatba ttkozik.

Az Ugy irataibdl kitlinik, hogy a Panaszos védjegyjogosultsaga, az Eurdpai Unids védjegy vonatkozasa-
ban, 2016. majus 17-e 6ta fennall, a védjegy hasznalata folyamatos. A Panaszolt el6addsa szerint a
vitatott domain nevet 2017. 12.14-én regisztraltatta, megallapithatd tehat, hogy a védjegyjogosultsag
keletkezése id6ben megel6zte a Panaszolt domain igénylését.

A DRSZ 8.7. a) pont alapjan tehat egyértelm(i, hogy a vitatott domain név, annak igénylésének id6pont-
jdban, azonos volt egy olyan névvel, amely a Panaszos javara a hatalyos magyar, illetve k6z0sségi jog
altal védett név volt.

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6lo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. §-a
(egyez6en a kozosségi védjegyrendelet rendelkezéseivel - AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU)
2017/1001 RENDELETE, 9. cikk) ugyanis kimondja, hogy ,,a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult-
nak kizardlagos joga van a védjegy hasznalatara. A kizardélagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi tevékenység korében haszndl a) a védjegy-
gyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a véd-
jegy arujegyzékében szereplékkel; b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Gsszeté-
veszthetnek a megjel6lés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt (.). A Vt. rendelkezései szerint tilos kiilonosen (.) a
megjelolés hasznalata az lizleti levelezésben vagy a reklamozasban.”

Mivel a védjegy és domain név egymassal teljesen megegyezik, a domain név és a védjegy 0sszevetését
kovetSen az AVF arra az allaspontra jutott, hogy az igényelt domain és a Panaszos védjegye azonos, igy
alkalmas az internetes k6zonség megtévesztésére, ezért a Panaszolt domain igénylése megvaldsitja a
DRSZ 8.7. pont a.) és b) bekezdésében megjeldlt domain visszavonasi és atruhazasi feltételeket. Az AVF
konzekvensen kovetett gyakorlata szerint ugyanis az 0sszetéveszthetdségi teszt elsé eleme tekinteté-
ben, ha a vitatott domain név elsédleges megjeldlése tartalmazza a védjegy 6sszes vagy legalabb egy
|ényeges jellemzéjét, akkor a domain név altaldban 6sszetéveszthetének tekinthetd.

Mivel a Panaszolt nem igazolta, hogy barmely médon megszerezte volna a védjegyjogosult engedélyét
a védjegy haszndlatara igy az AVF, a DRSZ 8.7. pont c.) bekezdésében irt visszavonasi és atruhazasi
feltételt is megvaldsultnak taldlja.

A Panaszos beadvanydban hivatkozott a Panaszolt rosszhiszemd eljardsara is.
Az AVF hivatkozik a DRSZ aldbbi el8irasara:

,2.2.1 A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabalyok és a Szabalyzat keretei k6z6tt szaba-
don vélasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben,
hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, vagy annak hasznalata mas személy vagy szer-
vezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szel-
lemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név meg-
valasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, és a legfontosabb védjegy adatbazisokat ,,



Ha az Ugy irataibdl nem is allapithatd meg egyértelmlien a Panaszolt rosszhiszem(isége, az AVF véle-
ménye szerint a Panaszolt mindenképpen elmulasztotta azt, hogy kell6 gondossaggal eljarva ellen-
Grizze, hogy az altala igényelt domain sérti-e mas jogait, illetve jogos érdekeit, hiszen a domain név
igénylésének id6pontjaban a Panaszos védjegye mar érvényes volt, annak létét a Panaszoltnak észlel-
nie kellett volna.

Az AVF ugyanakkor megallapitja, hogy a reolink. hu domain név jelenleg nem m(ikédik és a Wayback
Machine kimutatdsa szerint korabban sem jelent meg rajta tartalom.

ValdszinlsithetG ezért, hogy a Panaszolt magatartasa a VESZ 11. a) és b) pontjaba foglaltakat is sértheti.

,VESZ 11. A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(ség kiilondsen ab-
ban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatara jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak szamara; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznilja, feltéve, hogy: i. a Panaszolt ilyen
jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatdl szamitott legalabb
két éven keresztll nem megfelel6 mddon haszndltak.”

Evonatkozasban — a jogi és szabalyzati érveken tul - az AVF megjegyzi, hogy a domain nevekre eréfor-
rasként, mégpedig korlatozott eréforrasként tekint, ezért egy domain név lefoglaldsa, majd hasznala-
tanak éveken keresztil torténd elmulasztasa ellentétes a domain rendszer céljaval és a gazdasagi raci-
onalitassal is. Bar a domain nevek atruhazasa — akar ellenérték fejében is — nem tiltott, az AVF nem
kivanjatdmogatni a domain nevek tisztességtelen haszonszerzésre irdnyulé lefoglalasat, az ezekkel tor-
ténd. rendeltetésellenes spekulaciodt.

A DRSZ 2.2.2 pontja szerint ,Nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartal-
mara és/vagy hasznalatdra nézve gyanithatdan:

a) jogellenes, vagy

b) gydildlet-, vagy félelmet keltd, vagy

c) megtéveszt6.

A fentiekben kifejtettek alapjan, tovabba tekintettel arra, hogy a domain név |ényegében azonos a
Panaszos javara oltalom alatt all6 védjeggyel, és a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a
névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne, a domain igénylése/hasznalata a Domainre-
gisztracids Szabalyzat fenti, 2.2.2. a) és c) pontjaiba (itkozik, kovetkezésképpen a Panaszos kérelme
alapjan a domain név atruhazdsanak van helye a Panaszos javara.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtasra kertil,
kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kovet6 30 napon beliil eleget tesz a Domainregisztracios Sza-
balyzat (DRSZ) 7.4. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott Re-
gisztrator részére a domain fenntartdsara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfeleld igénylést nyujt be a va-
lasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabbd a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkildésre keril jelen dontés.



A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Vitarendezési Eljarasi Sza-
balyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2025. november 17.

dr. Zsitek Istvan dontnok



