Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracids Dontnoki eljaras

30/2025. (XI. 11.) sz. dontés

A gaultmillau.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: GM HOLDING S.A.
Képviseli: Pintz és Tarsai Kft.

Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: RD202508190001

A Regisztraciéos dontnéki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti ligyszdmon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a GM HOLDING S.A. Panaszos altal a gaultmillau.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmét alaposnak taldlta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valé
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visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.
Indokol3s:
l. Panasz
A Panaszos a panaszaval kapcsolatosan az aldbbiakat adta eld:
A gaultmillau.hu név hasznalatahoz valé jog

A Panaszos allaspontja szerint a regisztracids dontnoki eljaras irdnti kérelmet az alapozza meg, hogy a
panaszos cég a védjegyjogosultja a 006347389 bejelentési szamu, 0978623 IR szamu, 2007. oktéber 9-
én bejelentett és 2008. november 27-én bejegyzett ,GAULT MILLAU” eurdpai unids szovédjegynek,
tovdbba a 008947806 bejelentési szamu, 2010. marcius 11-én bejelentett és 2010. szeptember 2-an
bejegyzett ,,GAULT MILLAU” eurdpai unids szévédjegynek, valamint a 680865 lajstromszamu, 1997.
oktdber 7-én bejelentett és bejegyzett ,,GAULTMILLAU” Magyarorszagra kiterjesztett nemzetkozi
abras védjegynek. A védjegyoltalmak a 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42 és 43-as;
illetve a 7, 8, 11, 16, 20, 21, 24-es; tovabba a 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 41, 42-es
aruosztalyokra terjednek ki.

A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy haszndlatara [1997. évi
XI. tv. 12. § (1)]. A Panaszolt dltal hasznalt domain név megegyezik a Panaszos ,, GAULTMILLAU"” sz6-
illetve abras védjegyével, illet6leg megtéveszti a fogyasztdt és az internet-haszndldkat is e domain
tényleges jogosultja vonatkozasaban.

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt az internet-felhasznaldk szandékolt megtévesztésére
torekszik. Ezt meghaladdan a ,,gaultmillau.hu” domain név hasznalata a Tpvt. 6. § szerinti jellegbitorlast
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is megvaldsit Panaszos jogai vonatkozasdban, mivel ezen megjel6lés distinktiv ,gaultmillau”
széelemérdl a kereskedelmi forgalomban a Panaszost ismerik fel.

A Panaszos el6adta, hogy az Alternativ Vitarendez Férum (AVF) Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatanak
(VESZ) 7. és 8. pontja megalapozza az AVF hataskorét a jelen Ggyben térténd eljarasra.

A Panaszos el6adta, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 1.2.2.2 c. pontja értelmében Panaszolt
aldvetette magat az AVF dontésének, amely a ,,gaultmillau.hu” domain névvel kapcsolatos vitat birdlja
el jelen panasz elGterjesztése alapjan.

A Panaszos el6adta, hogy a VESZ 9. pontja értelmében: A domain igénylése/haszndlata a
Domainregisztracids Szabalyzatba Gtkozik kiildndsen, amennyiben:
a) adomain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy k6zdsségi jog
altal védett név vagy
b) adomain név, annakigénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabdly alapjan jogosult,
és amennyiben:
c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeloléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy
d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemlen igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien
torténik.

A Panaszos el6adta, hogy a VESZ 9. pontjanak a), b), c) és d) bekezdése egyarant valdszin(sithetd, igy
a ,gaultmillau.hu” domain jelenlegi formdban torténé hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba
tkozik.

A Panaszos elGadta, hogy a VESZ 10. pontjanak értelmében a Panaszolt joga vagy jogos érdeke nem
bizonyithatd, igy a ,,gaultmillau.hu” domain jelenlegi formaban torténé hasznalata a VESZ 9. pontjanak
c) bekezdésében foglalt feltételt is figyelembe véve a Domainregisztracids Szabalyzatba ttkozik.

A Panaszos el6adta, hogy a VESZ 11. pontja és kilénésen a 11. pont d) bekezdése alapjan
valdszin(sithet6 a Panaszolt rosszhiszem(isége is. ValdszinUsithet6, hogy a Panaszolt rosszhiszemien
kérelmezte és ugyancsak rosszhiszem(ien haszndlja a ,gaultmillau.hu” domain nevet, hisz ennek
hasznalatat megel6z6en a megfeleld tajékozddas utan tudomassal kellett birnia arrdl, hogy a Panaszos
védjegyével azonos domain nevet haszndl. A rosszhiszem(iséget tdmasztja ald tovabba, hogy a
,gaultmillau.hu” oldalra irdnyitva a bongészénket gasztrondmiai témaju honlapra jutunk. Ezen a
tertleten pedig a ,gaultmillau” megjelolés nyilvanvaléan el6nyds megkilonboztets jelleggel bir. A
Panaszos védjegyének bitorlasaval a Panaszolt ezt az elényt igyekszik kihasznalni.

A Panaszos elGadta, hogy emellett a Panaszosnak a név haszndlatahoz védjegyeibél fakaddan
kizadrdlagos joga fliz6dik, igy a Panaszolt jogosulatlanul hasznadlja a védjeggyel azonos domain nevet.

A Panaszos el6adta, hogy a VESZ 11. pontja értelmében a domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszem(ség kilondsen abban az esetben bizonyithaté, ha:

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak.



Jelen esetben pedig a Panaszos szakmai tevékenységét egyértelmlien zavarja a panaszolt domain
hasznalata.

A Panaszos ,,GAULT MILLAU” védjegyeit 1997-ben, illetve 2007-ben, tovabbda 2010-ben jelentette be,
és az arujegyzékben szereplé aruk és szolgaltatasok igy kiilonosen a 43. osztaly (Vendéglatas
[élelmezés]) vonatkozasaban azokat hasznalja is.

Il. Panaszolt érdemi védekezése
A Panaszolt az eljarasban érdemi védekezést nem terjesztett eld.
Ill.  DOntés indokolasa

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) 9. pontja és a DRSZ 8.7. pontja szerint:

A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itk6zik kiilbnésen, amennyiben:
»a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6z6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.”

A VESZ 11. d) pontja az alabbiakat hatarozza meg:

,11. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iséqg kiilbnésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

[.]

,a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljgbdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsék azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezd domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy online cimén hirdetett vagy taldlhatd termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.”

A DRSZ fenti rendelkezésének korében az eljaré dontndk vizsgalta, hogy a domain regisztralasara
2025.05.03. napjan kerlt sor, azaz a Panaszos ,,GAULT MILLAU” szévédjegyének lajstromozdasat
kovetGen.

Az eljaré dontnok az eljaras sordn meg kivanta vizsgdlni a gaultmillau.hu domain alatt taldlhato
weboldal tartalmat is (hozzaférés ideje: 2025.10.28., 2025.11.08.), azonban ezen idépontokban azon
tartalom mar nem volt elérhetd, igy az eljaré dontnok a Panaszos altal benyujtott, a honlap tartalmara
utalo, pdf formaban lementett tartalmakat vette alapul.



A fenti domain alatt talalhaté honlap tartalmat megvizsgdlva megallapithatd, hogy a Panaszolt a
domain alatti honlapon olyan tartalmat helyezett el, amelyben a Panaszos tevékenységéhez hasonld
tematikaban mutat be tartalmakat , Gasztro Magazin” elnevezés alatt, tovabba a tartalmakat minden
esetben GM roviditett jeloléssel jelentette meg, amely megjeldlés akar konnyedén 6sszetéveszthetd is
lehet a Panaszos szévédjegyének roviditésével.

A VESZ 9. pontja és a DRSZ 8.7. d) pontja akként rendelkezik, hogy ,A domain igénylése/haszndlata a
Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen, amennyiben [...] annak felhaszndldsa
rosszhiszemden térténik.”

Figyelemmel arra, hogy a Panaszolt altal igényelt domaint egy olyan honlap létrehozdsdra haszndlta,
amelyen egyértelmlen a Panaszos tevékenységéhez rendkiviili mdédon hasonlité tematikaban
(gasztrondmia) készitett tartalmakat helyezett el, igy ez a magatartast a VESZ 9. pontjaba és a DRSZ
8.7. d) pontjaba utkozik azzal, hogy megvaldsitia a VESZ 11. d) pontban meghatarozott
rosszhiszem(iségi kritériumot is, tekintettel arra, hogy a honlap domainjének elnevezése 6nmaga mar
azt a hamis latszatot keltette, hogy a honlap mdgott a Panaszos allhat. Eljaré déntnok megjegyzi, hogy
magat a rosszhiszemUség tényét erbsiti az a korlilmény is, hogy a jelen regisztracidos dontnoki
eljdrasban a Panaszos egydltaldan nem terjesztett el6 érdemi védekezést, tovabbd az eljaras
meginduldsat kovetéen a Panaszolt az altala igényelt domain alatt szereplé tartalmakat az eljarasrol
mdr tudomassal birva eltavolitotta, azok a mai napon mar nem elérhetéek.

Figyelemmel arra, hogy a domain haszndlata a Panaszolt dltal arra irdnyul, hogy azt a megtéveszt6
|atszatot keltse, miszerint a domain alatt a Panaszoshoz k6t6d6 honlap taldlhatd, megallapithato, hogy
a Domain Panaszolt altali rosszhiszem(i hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba utkozik.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelelen jelen dontés végrehajtasra kerdl,
kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kévet6 30 napon belll eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.4. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala vélasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdsara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarté részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2025.11.10.

dr. Berecz V. Sandor
Dontnok



