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Az <artportal.hu> domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Természetes személy

Panaszos képvisel8je: Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda
Panaszolt: Természetes személy

Panaszolt képviselGje: -

Ugyszam: DD202508010006

A Domain dontnéki eljarasban kijel6lt Domain Déntnokok el6tt a fenti Gigyszamon bejelentett panasz
lgyében az eljaré Dontnokok megvizsgaltak, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak (a tovabbiakban:
DRSZ) tovabba az Alternativ Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatanak (a tovabbiakban:
VESZ) megfelel6éen megtdrgyaltdk, majd a Dontnokdk egyhangl szavazataval, kiilonvélemény
csatoldsa nélkil meghoztak az alabbi déntést:

A Regisztracids dontnok a Panaszos altal <artportal.hu> domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét elutasitjak, a domain név Panaszolt részére regisztralhato.

Indokolas:

I. Panasz:

Panaszos a panaszaban el6adta, hogy 2003 decemberében Artportal név alatt, m(ivészeti adatbazist
és hirportalt hozott létre. ElGadta, hogy 6 az Enciklopédia Kiadé altal kiadott Kortars Magyar Mivészeti
Lexikon cim{ haromkotetes kiadvany felelGs szerkeszt6je volt. Az internetes portal gerincét a Panaszos
altal szerkesztett nyomtatott kiadvany adta, melyet kiegészitett a nyomtatott lexikonban nem szereplé
adatokkal. Az internetes portal kiadéja, m(ikddtetSje a Panaszos altal alapitott és vezetett Artportal
Hungary Kft. volt, melyet Panaszos 2012. mdjus 2. napjdig vezetett. Panaszos el6adta, hogy az a tény,
hogy az Artportal 6nall6 Wikipédia szdcikként is megjelenik, azt bizonyitja, hogy egy ismert és
koézkedvelt mlvészeti portalrdl beszélhetlink. Az Artportal Hungary Kft. kényszertorlésére tekintettel a
domain név korabbi regisztracidja is megszdnt.

Panaszos hivatkozott az Szjt. rendelkezéseire, miszerint a gy(ijteményes mi is szerzGi jogi oltalom alatt
all és az dltala létrehozott adatbdzis megfelel ennek a kritériumnak.

Panaszos tovabba hivatkozott az Szjt. 16. (2) bekezdésére, miszerint a szerz6 engedélye sziikséges a
mi sajatos cimének a felhasznaldsahoz is. Alldspontja szerint az ,Artportal” név egyértelmien
megfelel ennek a kovetelménynek, vagyis a névre szerzGi jogi oltalommal rendelkezik.



Panaszos allaspontja szerint a domain név Panaszolt altali igénylése sérti a szerz6i jogat, igy az
jogellenes, vagyis a DRSZ 2.2.2 a) és c) pontjaiba Gtkozik.

Panaszos tovabba hivatkozott arra, hogy Panaszolt a domain név regisztracidjara jogos érdekkel nem
rendelkezik, valamint azt is el6adta, hogy Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a
névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne, tovabba alldspontja szerint a domain név
igénylése rosszhiszem(.

Panaszos a Panaszolt rosszhiszem(iségét egy az allitdsa szerint az artportal.hu oldalrdl késziilt
képernyéfelvétellel kivanta igazolni, miszerint ,,ezen a webcimen egy j, 6nallé mlvészeti projekt indul
hamarosan”.

Il. Panaszolt érdemi védekezése:

Panaszolt érdemi védekezésében el6adta a kordbbi portdl megsziinése nem valamely kilsé jogi
akadaly miatt sz(int meg, hanem a finanszirozas megsz(inése és a folytatds irdnti akarat hidnya miatt.
Tekintettel arra, hogy a korabbi portadlt m(ikodteté Artportal Hungary Kft. kényszertorlés miatt
megsz(int, a tarsasag altal kordbban esetleg gyakorolt jogok vagy jogosultsagok — ideértve a domain
névhez f(iz6d6 esetleges igényeket — megszlintek, illetve nem érvényesithet6k tobbé. Védekezésében
hangsulyozta, hogy sem a Panaszos, sem mas harmadik személy nem rendelkezik olyan hatalyos
jogcimmel, amely alapjan az artportal.hu domain haszndlatara kizardlagos igényt formalhatna.
Egyebekben Panaszosnak amennyiben lenne szandéka tevékenységét folytatni, azt barmely mas
hasonlé domain név alatt (art-portal.hu, artportal.co.hu, artportal.eu, stb.) megtehette volna.

Panaszolt kifejtette, hogy a domain igénylésekor nem sértett semmilyen jogszabalyt vagy harmadik
személy jogat; az ,artportal” kifejezés nem bejegyzett védjegy, nem all mas kizardlagos jogi oltalom
alatt sem, az egy dltaldnosan hasznalt miiszéosszetétel, amelyre barki — a vonatkozd szabdlyok
tiszteletben tartdsa mellett —igényt tarthat.

ElGadta, hogy Panaszos a rosszhiszem(séggel kapcsolatos allitadsait nem bizonyitotta. El6addsa szerint
képernyéfelvétel nem szerepel a dokumentumban, az artportal.hu oldalt még nem inditotta Ujra.

A Panaszolt hivatkozott arra is, hogy az artportal.hu domain lgyében egyidejlleg két kilénbozé
személy nyujtott be panaszt. Alldspontja szerint ez 6nmagaban is ellentmondésos és kérdéseket vet
fel, azt bizonyitja, hogy az artportal.hu domain névvel kapcsolatban nincs egyértelmdi, kizardélagos
jogosulti pozicid, amelyre valamelyikiik hivatkozhatna.

lll. A Dontés indokolasa:

Az eljaras ald vont domain név regisztracidjara 2025. julius 24. napjan keriilt sor. A panaszt a hatalyos
DRSZ alapjan kell elbiralni.

Az eljaré dontnokok megvizsgaltdk a felek altal benyujtott iratokat és nyilatkozatokat, mely alapjan
hoztdk meg dontésiiket.

A Panaszos altal benyuljtott panasz nem megalapozott, megallapithatd, hogy az eljaras ald vont
<artportal.hu> domain név Panaszolt altali igénylése és hasznalata jogszerdi.

A VESZ 9. pontja alapjan a domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcids Szabdlyzatba iitkézik
kiilénésen, amennyiben:



a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos

érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien

torténik.

A hatalyos DRSZ |l. fejezet 2.2.2. a) pontja szerint: ,,nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név,
amely jelentéstartalmdra és/vagy haszndlatdra nézve gyanithatéan jogellenes”.

A DRSZ Il. fejezet 2.3.1 pontja értelmében kizardlag a domain-igénylg, illetve domain-hasznalé
felel6s: b) a domain név vdlasztds és haszndlat jogszeriiségéért,

A VESZ 11. pontja pedig rogziti, hogy a domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszeml(iség kiilondsen mely esetekben bizonyithatd:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzak, vagy
haszndlatdt egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszoltilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy
ii. a domain nevet a delegdlds id6épontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem
megfelel6 médon haszndltdk; vagy

c) adomain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdak; vagy

d) adomain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlékat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz targyadt
képezb domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté
termék vagy szolgdltatds, illetve bdarmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos
informdcio alapozza meg.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnokdknek el6szér a VESZ 9. a) vagy b) pontjanak fennallasat
kellett vizsgdlnia, vagyis azt, hogy a domain név igénylésekor, az ,artportal” megjelolés a Panaszos
javdra valamely magyar vagy eurdpai unids jogszabdly alapjan oltalom alatt all-e, illetve Panaszos
kizdroélagosan jogosult-e az ,artportal” megjel6lés haszndlatara valamely magyar vagy eurdpai unids
jogszabaly alapjan.

Panaszos helyesen hivatkozott arra, hogy az Szjt. vonatkozé rendelkezései alapjan az adatbazis szerz6i
jogi oltalom alatt allhat.

Panaszos felel6s szerkesztGként feltehetéen rendelkezik szerzGi jogi oltalommal az adatbazis
tekintetében, illetve az dltala hivatkozott haromkétetes nyomtatott kiadvany, a Kortars Magyar
Miivészeti Lexikon tekintetében.



Az eljaré dontnokoknek nem feladata vizsgalni és a panasz eldontéséhez nem is szlikséges annak
megallapitasa (vagy cafolata), hogy Panaszos az adatbdzis vagy a nyomtatott kiadvany tekintetében
rendelkezik-e szerz6i jogi oltalommal vagy sem. Az adatbazis szerzGje élvezhet oltalmat, ha az
adatbazisban foglalt adatok kivalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni eredeti jelleggel bir.
Az a tény, hogy Panaszosnak fennall-e szerz6i joga az adatbazisra (és a nyomtatott kiadvanyra)
kiterjed6en, nem relevans tényallds a domain dontnoki eljaras tekintetében. A panasz tdrgya nem az
adatbazis szerz6i jogi oltalmanak a kérdése, hanem a panasz targyat jelenté domain névvel kapcsolatos
jogosultsagok vizsgalata.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése értelmében, a Panaszosnak az a megallapitasa is helyes, hogy egy adott md
cime is allhat szerz6i jogi oltalom alatt.

A cim, mint m{ védelme valéban adott, azonban ez nem feltétlen jog. A térvény csak a sajatos cimre
biztosit jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg, mint a szerzdi jogi védelem altalanos feltétele
kovetelmény a cim tekintetében is. A micimeknél meglehetdsen sz(k az alkotdi mozgastér, azonban a
belfoldi joggyakorlat is biztosit irdnymutatas arra vonatkozéan, hogy milyen cimek szamara biztosit a
szerzGi jog oltalmat és milyenek szdmara nem.

A SzerzGi Jogi Szakértd Testilet SZJSZT- 24/08. (Autd2 TV m(isor cime) szamu szakértdi véleménye
példaul azt allapitotta meg, hogy a mil cime ritkan felel meg az egyéni-eredeti gondolatszovedék
(formaba ontott, kifejtett tartalom) kévetelményének, ezért nem dltaldban a m{ cime, hanem csak a
sajatos, alkoto jellegli cime érdemel szerzGi jogi védelmet. Ezt a sz(ikitd értelmezést az is alatamasztja,
hogy egy cim olyan kiils6 jelleg, amelynek masoldsa, vagy Osszetéveszthet6 utanzasa esetén — a
megfelel6 feltételek és ténydllas mellett — versenyjogi jogkovetkezmények (Tpvt. 6. §) vonhatdk le. A
szliken értelmezend6 cimvédelmet a birdi és szakértdi gyakorlat kovetkezetesen tdmasztja ala (pl.
Ezlst gitar— nem, Csin-bumm cirkusz, Matrix Gjratoltve —igen).

Az eljaré dontnokoknek tehat azt kellett vizsgalniuk, hogy Panaszos fel tud-e tarni olyan jogot, mely
alapjan az ,artportal” megjelolés haszndlatara kizardlagosan jogosult lenne. Tudja-e igazolni szerz6i
jogat az ,,artportal” sz66sszetétel tekintetében.

|II I”

Az ,artportal” szdmegjelolés az ,,art” és a ,portal” szavakat egymas mellé helyezve jott Iétre. Mindkét
kifejezés altalanosan hasznalt, az atlagos magyarorszagi internet hasznalé szamara ismert kifejezés.

A ,portal” szé nyilvanvaléan az internetes oldalra utal, a Panaszos arra maga is, mint mdvészeti
adatbdzisra, mivészeti hirportalra utal.

Az ,art” angol sz6 fénévként ,milivészet”, melléknévként ,mivészeti” jelentéssel bir. Az atlagos
internethasznald ezekre a kifejezésekre, mint olyan megjeldlésre tekint, amelyeket a szokdsos
nyelvhaszndlat soran, dltaldnosan haszndlnak. Helyesen hivatkozott arra Panaszolt, hogy az ,,artportal”
kifejezés altaldnosan hasznalt mlisz60sszetétel, amelyre barki igényt tarthat.

A Panaszos altal el6adottak és az dltala feltart bizonyitékok alapjan az eljaré dontnékok nem Iatjak
igazoltnak Panaszos azon dllitdsat, hogy az ,artportal” szdmegjel6lés tekintetében szerzGi jog
jogosultja lenne.

Panaszos kordbban nem vitdsan egy midvészeti adatbazis, mdlvészeti hirportal, ,artportal”
Uzemeltetésében m(ikodott kozre. Az adatbazison esetlegesen fennalld szerzdi joga alapjan Panaszos
nem formalhat jogot egy altaldnosan hasznalhato kifejezésre. Kiilonos tekintettel arra is, hogy sajat
el6adasa szerint is az egykori weboldal tényleges lizemeltetését a mar megszlint Artportal Hungary Kft.



végezte. Ezért 6 nem, hanem esetleg az egykori tarsasag birhat valamilyen joggal a kérdéses
megjelolésre.

Mivel a VESZ 9. pontjanak a) és b) bekezdésében foglalt tényalldas nem valdésul meg, az ezekkel
konjunktiv feltételként megallapitott tobbi tényallasi elem (jogos érdek a VESZ 9. pont c) bekezdése és
a VESZ 10. pontja alapjan; rosszhiszem(ség a VESZ 9. pont d) bekezdése és a VESZ 11. pontja alapjan)
vizsgalatdra nincs szlikség.

A fentiek alapjan az eljaré dontnokok a panaszt elutasitjak, és megallapitjdk, hogy az artportal.hu
domain név igénylése nem (itkézik a Domain Regisztracidés Szabalyzatba, ezért a Panaszolt részére
regisztralhato.

IV. Kiilonvélemény

A jelen dontést az Alternativ Vitarendezd Forum déntndkei egyhanguan fogadtak el, kiilonvéleményt
egyik eljaré dontnok sem kivant csatolni.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2025. oktéber 22.
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