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A <bav.hu> domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: BAV Aukciéshaz és Zaloghitel Zrt.
Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: RD202507040001

A Regisztracios dontndki eljarasban kijel6lt Regisztracios Dontnokok elStt a fenti ligyszamon bejelentett
panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltak, és a Domainregisztraciés Szabdlyzatnak (a tovabbiakban: DRSZ)
tovabba az Alternativ Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: VESZ)
megfelel6en megtargyaltdk, majd a Dontnokok egyhangu szavazataval, kiilonvélemény csatolasa nélkal
meghoztdk az alabbi dontést:

A Regisztraciés dontnok a BAV Aukciéshaz és Zaloghitel Zrt. Panaszosnak a <bav.hu> domain név
targyaban elGterjesztett kérelmét alaposnak talaltak, ezért elrendelik a domain név Panaszolttdl valo
visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz:

Panaszos a 2025. julius 24. napjan kelt panaszaban el6adta, hogy a BAV Aukcidshaz és Zaloghitel Zrt. 2021.
oktdber 8-ai elsébbséggel jogosultja a ,,BAV” szévédjegynek.

A Panaszos 2025. junius 20-an megkereste a Panaszoltat, hogy intézkedjen a panaszolt domain név torlése
irant, levelére valaszt azonban nem kapott.

A Panaszos allitasa szerint a felszdlitds nyoman a domain név alatti tartalmat a Panaszolt megvaltoztatta és
a Panaszos tevékenységeire utalé6 kommunikacidkat (pl. aranykereskedelem) eltdvolitotta. A Panaszos
2025. junius 23-an ismét megkereste a Panaszoltat és felajanlotta, hogy megvasarolna a domain nevet. A
Panaszos elGadasa szerint a megkeresésekre a Panaszolt nem valaszolt, viszont tdbbszér megvaltoztatta a
panaszolt domain név alatti honlap tartalmat.

A Panaszos allitasa szerint a Panaszolt

e jogsérté modon regisztraltatta a ,bav.hu” ékezetes domain nevet (mikozben az ékezet nélkili
verziét a Panaszos haszndlja) és ezzel megsértette a Panaszos javara bejegyzett védjegyoltalmat;

e adomain név alatt a Panaszos altal végzett tevékenységeket kommunikalt megtéveszt6 mddon,
mely a Panaszos lizleti tevékenységének és johirnevének megsértésére alkalmas;



e a Panaszos felszdlitasai ellenére sem tett Iépést a regisztracié megsziintetése, a domain név realis
aron torténd atruhdazasa érdekében;

e a,bav.hu” oldalon mindenki szdmara elérheté médon kommunikalt a felszélitasok kapcsan, mely
szintén alkalmas a BAV Zrt. johirnevének megsértésére.

A Panaszos mindezek alapjan kérte a domain név atruhazast.
Il. Panaszolt érdemi védekezése és az arra tett észrevételek, viszontvalasz

A Panaszolt valaszaban el6adta, hogy a domain név alatti honlap tartalmat modositotta és eltavolitott
minden, a Panaszos tevékenységére utalé kommunikaciét. A Panaszolt allaspontja szerint a .hu alatti
domain nevek regisztracidja elsébbségi elven torténik, a regisztraciora barki jogosult volt. A ,BAV”
megjel6lés akronimaként is hasznalatos, egymastdl eltéré jelentéssel és értelmezéssel, a domain név
regisztraldsnak célja nem a Panaszos megjeldlésének kisajatitasa volt, a Panaszos az ékezet nélkili bav.hu
domain nevet hasznalja. A domain nem védjegyhaszndlat Gnmagaban, védjegybitorlas akkor merilhet fel,
ha a megjel6lést azonos vagy hasonld aruk vagy szolgaltatasok korében, a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas mddon hasznaljak. A Panaszolt az ilyen haszndlatot megsziintette és azt a jov6ben sem kivanja
folytatni.

A Panaszolt elismerte, hogy a domain név alatti honlapon voltak olyan elemek, amelyek téves asszociaciét
kelthettek, de ezeket eltdvolitotta. A Panaszolt el6adta, hogy vallalja, hogy nem haszndl a Panaszos
tevékenységeire utalo tartalmat, illetve a domain név alatt elhatarolé nyilatkozatot helyez el (,,A bav.hu
nem &ll kapcsolatban a BAV Zrt-vel”).

A felszélitasok figyelmen kivil hagyasaval kapcsolatban a Panaszolt el6adta, hogy a megkeresésekre
tényleges intézkedéssel reagdlt, levette és mdédositotta a honlap tartalmat. A domain név dtaddsdra nem
koteles, az atruhazas piaci alku kérdése. A Panaszolt vitatta azt is, hogy a Panaszos johirnevét megsértette
volna.

Mindezek alapjan kérte a panasz elutasitasat.

A Panaszolt altal elSterjesztett védekezésére valaszul Panaszos elSadta, hogy a ,BAV” szé egy olyan
orszagszerte ismert megjel6lés, mely alkalmas arra, hogy megkilonboztesse a Panaszost minden mas
szolgaltatétol. Ennek kdszonhetden jegyezték be a BAV megjelolést szovédjegyként. A Panaszos vitatta,
hogy akronimaként hasznaljdk a BAV szét. A Panaszos el8adta, hogy nem adott engedélyt a Panaszoltnak a
védjegye hasznalatdra, igy a védjegytorvény alapjan jogosult fellépni mindennem haszndlat ellen. Miutan
a védjegybitorlas megvaldsult és a domain név hasznalata jelenlegi formajaban is sérti a Panaszos érdekeit,
a Panaszos semminemd ,piaci alku”-t nem hajlandé az — dllitdsa szerint — védjegybitorlé Panaszolttal
megkotni, igy tovabbra is kérte a domain név Panaszolttél vald visszavondsat.

Viszontvalaszdban a Panaszolt fenntartotta, hogy a domain név haszndlata nem jogsért6 és lényegében
megismételte az érdemi védekezésében elGadottakat. A Panaszolt megismételte, hogy a domain név alatti
tartalmat megvaltoztatta, minden a Panaszosra utald tartalmat eltavolitott, a honlap parkolt, informacios
jellegd. A bav.hu egy kiilonallo, ékezetes domain név, a Panaszos tébb mint 21 év alatt nem regisztralta azt,
ez a mulasztds semmiképp sem alapoz meg utdlagos kizardlagos igényt a domainre. A Panaszolt kérte, hogy
amennyiben a Dontndk mégis a tartalom korrekcidjat latja sziikségesnek, az atruhazas helyett a Dontnok
rendelje el a honlap jelenlegi tartalmanak fenntartasat vagy a BAV-ra utald kifejezések hasznélatdnak
tilalmat a fogyasztdi 6sszetévesztés megel&zésére.



Ill. Dontés indokolasa:

A dontnokok eldljaréban rogzitik, hogy mint alternativ vitarendezé férumnak kizarélag a .hu felsé szintl
domain ald delegalt domainvitakkal kapcsolatban van hataskériik eljarni és dontést hozni. igy jelen
eljarasnak nem lehet tdrgya a védjegybitorlds megallapitdsa, mivel ezek a vitdk kizarélagos birdsagi
hatdskorbe tartoznak. A VESZ 25. pontja alapjan az Alternativ Vitarendezd Férum a rendelkezésére allé
iratok alapjan hozza meg a dontését. Az Alternativ Vitarendez6 Forum dontése soran azonban figyelembe
vehet az interneten nyilvdnosan elérhet6 informacidkat is, igy kiiléndsen az adott domain hasznélataval
kapcsolatosan.

A VESZ 23. pontja szerint az Alternativ Vitarendez6 Férum dontésében abban a kérdésben foglal allast, hogy
az adott domain az adott Panaszolt szamara regisztralhaté vagy nem regisztralhaté, illetve a regisztraciot
megtarthatja-e vagy sem, és ezzel Osszefliggésben — feltéve, hogy ilyen kérelem érkezett a panasz
keretében — a Panaszos részére regisztralhaté-e. Ennek megfelel6en a honlaptartalom fenntartdsanak
elrendelésére, vagy mas, a tartalommal kapcsolatos intézkedésre jelen eljarasban nincs lehetség.

a) A Panaszos joga
A VESZ 9. pontja szerint:

LA domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba litkézik kiilénésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zdsségi jog dltal
védett név vagy
b) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kéz6sségi
jogszabdly alapjdn jogosult,
és amennyiben:
¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy
d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.”

A Panaszos — egyéb mds, BAV elemet tartalmazé védjegy mellett — 2021. oktdber 8-ai elsébbséggel
jogosultja a ,,BAV” szévédjegynek.

< sz

Az eljarassal érintett domain név .hu ccTLD elbtte része azonos a Panaszos szévédjegye altal védett BAV
megjeloléssel és a Panaszos védjegye a panasszal érintett domain név delegdlasanal korabbi elsGbbségi. A
hivatkozott védjegy alapjan tehat megallapithatd, hogy jelen esetben fennall a VESZ 9. pont a) alpontja
szerinti korilmény, tehat a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel, amely
a Panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név.

b) A Panaszolt jogos érdekének fennallasaval kapcsolatos megallapitasok

A VESZ 10. pontja szerint ,[alz adott domain név haszndlatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrdl szolé értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatdsok felkinaldsaval kapcsolatban jogszertien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy
b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy
¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”



Az Alternativ Vitarendez8 Férum szerint a VESZ 10. pontjaban felsorolt egyetlen feltétel sem all fenn. Az igy
irataibdl nem dllapithaté meg, hogy a ,bav” barmilyen mddon a Panaszolt kézismert elnevezése volna,
illetve, hogy a Panaszolt a panasz elGterjesztését megel6zGen jogszer(i, onalld tevékenységet folytatott
volna ezen a néven.

A Panaszolt védekezésének kdzponti eleme az volt, hogy a domain nevet hamarabb regisztralta, mint a
Panaszos, és a regisztraciora barki jogosult.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum megjegyzi, hogy a panaszolt domain név igénylésekor hatdlyos
Domainregisztracidés Szabalyzat 2.2.1. pontja szerint ,[a] domain-igénylé az igényelt domain nevet a
jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kézétt szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb
gondossdggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrolagossdghoz fiiz6dé jogdt,
személyiséghez fliz6d6 jogdt, kegyeleti jogadt, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne sértse. A domain-
igényl6tél elvdarhaté, hogy a domain név megvdlasztdsa elétt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a
legfontosabb védjegy adatbdzisokat.”

A fentiek alapjan .hu alatti domainregisztracié els6bbségi elve nem irja felil a Domainregisztracios
Szabdlyzat és a VESZ rendelkezéseit: a regisztracié akkor jogszer(, ha nem sérti mas személy jogait.

Ezen kivil a Panaszolt hivatkozott arra is, hogy a domain név alatti honlap tartalmat mddositotta és
eltavolitott minden, a Panaszos tevékenységére utalé kommunikaciét. A VESZ 10. pont c) alpontja szerint
feltétel fenndllasaval kapcsolatban az Alternativ Vitarendezé Férum megjegyzi, hogy a Panaszolt nem
vitatta, hogy a panaszolt domain név alatti honlapon korabban a Panaszos tevékenységére utalo tartalmat
helyezett el. Ez a tartalom megtéveszthette az oldalra latogatdkat, mivel az sem volt vitatott az eljaras
soran, hogy a Panaszoltnak semmi kdze a Panaszos tevékenységéhez. Bar a domain név alatti honlap
tartalmat a Panaszolt kés6bb megvdltoztatta, a megvaltoztatott tartalom, valamint a Panaszoltnak az
eljarasban tett nyilatkozatai arra utaltak, hogy a domain nevet (megfelelG arért) valdjaban el kivanja adni a
Panaszosnak. Ezen kériilmények miatt nem dllapithatd meg, hogy a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét
személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem
torekszik a felhasznaldk megtévesztésére.

Tehat a domain név visszavonasanak a VESZ 9. pont c) alpontja szerinti masodik feltétele, azaz a
névhez/megjel6léshez vald jog vagy jogos érdek hidnya is megallapithato.

c) A Panaszolt rosszhiszem(isége

A VESZ 11. pontja szerint ,,[a] domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemiiség
kiiléndsen abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatat egyéb
mddon ellenérték fejében biztositsdk szdmdra; vagy
b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:
i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy
ii. @ domain nevet a delegdlds idépontjdatol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelelé
maddon haszndltdk; vagy
c¢) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy
d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céliabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz targydt képezé
domain név Jsszetévesztheté egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az



Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcid alapozza

”

meg.

Az eljaré dontnokok ugy vélik, hogy az a korilmény, hogy a Panaszolt maga altal sem vitatottan a Panaszos
tevékenységére utal tartalmat helyezett el a panaszolt domain név alatti honlapon, valamint ezeket a
megtéveszt6 elemeket csak a Panaszos felszélitdsat kovetSen tavolitotta el, az a Panaszolt
rosszhiszem(iségét tdmasztja ald. Ezek utan a Panaszolt a domain név alatti honlapon olyan tartalmat
helyezett el, mely arra utalt, hogy a domain nevet eladdsra kindlja. A Panaszolt e szandékat tamasztjak ald
a Panaszolt eljarasban tett nyilatkozatai is, nevezetesen az, hogy a Panaszolt ,piaci alku” keretében képzelte
el az dtadast, mikdzben a domain név a Panaszos védjegyével azonos. Mindezen koérilmények arra utalnak,
hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott név haszndlatara jogosult konkrét
személynek ellenérték fejében atruhdazzak, igy a VESZ 11. pont a) alpontja szerinti feltétel fennallasa, azaz a
Panaszolt rosszhiszem(isége is megallapithatd.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtdsra keriil, kivéve, ha a felek 30
napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

A Regisztracios Dontnokok felhivjdk a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kovet6 60 napon belil eleget tesz a
Domainregisztracids Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy
altala valasztott Regisztrator részére a domain fenntartdsdra a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelels igénylést
nyujt be a valasztott Regisztrator szerzGdéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a
Regisztrator altal vagy egyéb mdédon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2025. oktdber 5.
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