Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracids Dontnoki eljaras

24/2025. (VII.19.) sz. dontés
A webpiare.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Webpiare Magyarorszag Kft.
Panaszolt: SK Trend Kft.
Ugyszam: RD202506200001

A Regisztracids dontnéki eljarasban kijelolt eljaré dontnok el6tt a fenti ligyszamon bejelentett
panaszt az eljar6 dontnok megvizsgalta, és a Domainregisztracidos Szabalyzatnak, tovabba a
Vitarendezési Eljardsi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az aldbbi dontést:

Az eljaré dontnok a Webpiare Magyarorszag Kft. Panaszos altal a ,,webpiare.hu” domain név (a
tovabbiakban: Domain név) targyaban elGterjesztett kérelmet alaposnak talalta, ezért elrendeli a
benyujtott panasz alapjan a Domain név Panaszolttol valé visszavonasat.

l. Panasz

A Panaszos, a Webpiare Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (székhelye: 9027 Gyér,
Gesztenyefa utca 4., a tovabbiakban: ,Panaszos”) a becsatolt meghatalmazas alapjan eljaré
képvisel6je utjan — akit a hatalyos cégjegyzék szerint 6nallo képviseletre jogosult tgyvezets, mint
vezet( tisztségviseld hatalmazott fel az eljaras meginditdsara — 2025. junius 20. napjan panaszt (a
tovdbbiakban: ,Panasz”) jelentett be az SK Trend Kereskedelmi és Szolgaltatd Informatikai Korlatolt
Felel6sség(i Tarsasag (székhelye: 1023 Budapest, Arpad fejedelem utja 26-28., képviseldje:
Nagykereki-Kerekes Zoltan ligyvezetd, a tovabbiakban: ,Panaszolt”), mint Panaszolt altal regisztralt
webpiare.hu domain névre (a tovabbiakban: ,,Domain”) vonatkozdan.

A Panaszos a kovetkezGket adta el6 kérelme indokolasaként:

A Panaszos a nem tul részletesen megfogalmazott Panaszban el6adta, hogy a webpiare.hu Domaint a
Panaszolt, mint egy olyan gazdasagi tarsasag regisztrdlta és jelenleg is haszndlja, amely tdrsasag a
Panaszos kozvetlen versenytarsaként m(ikdodik. Tovdbbd a Domain jelenlegi hasznalata a Panaszos
el6addsa alapjan a Panaszolthoz semmilyen médon nem kapcsolédik, sem annak névhez vagy annak
barmely védjegyéhez nem kapcsolhatd, mikozben a Panaszos — mely tarsasag 2019. oktéber 01. napja,
azaz a tdrsasag létrejotte 6ta — e megjeldléssel folytat tevékenységet, és igy a Webpiare, mint
elnevezés mar szorosan 0sszekapcsolddott a Panaszos altal nyujtott szolgdltatasokkal.

A Panaszos tovabba el6adta, hogy a Domainnak a Panaszolt altali hasznalata kovetkeztében a
webpiare.com végz6déslii domain haszndlatara kényszeril, mivel a webpiare.hu nem All
rendelkezésre, ami hatranyosan érinti mind az lGgyfélkommunikacidjat, mind az online jelenlétét,
valamint az Ugyfelek altal konnyen felismerheté és elérhet6 magyar domain végzG6dés hianya
megtévesztésre is lehetdséget adhat.



A Panaszos Panaszaban kérte a ,,webpiare.hu” domain névnek a Panaszolttdl vald visszavonasat,
valamint a Domainnek a Panaszos részére torténé delegaldsanak lehetévé tételét.

Il. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett el6.

Ill. Panaszos észrevétele

A Panaszolt érdemi védekezésének hidnyaban erre nem kerilt sor.

IV. Dontés indokolasa:

1. Az Alternativ Vitarendez6 Férum eljarasa soran a kovetkezd rendelkezéseket vette figyelembe:

A 2025. julius 1-t6l hatalyos Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban: ,Szabalyzat” vagy
,DRSZ”) 2.2.1. pontja:

DRSZ 2.2.1. A domain-igényld az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kGzétt
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet joqait (pl. névkizdrdlagossdghoz fiiz6dd jogdt, személyiséghez fliz6d5 jogdt,
kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne sértse.

A domain-igénylétél elvdrhatd, hogy a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket,
illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: ,VESZ” 10. pontja és a DRSZ 8.7. és a VESZ 11-12.
pontjai:

DRSZ 8.7. (VESZ 10.): A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdciés Szabdlyzatba (itkézik
kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézésségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kéz6sségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke

flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.

VESZ 11.: Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrol szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelelb nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve
arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”
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VESZ 12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilbnésen abban
az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatat
egyéb maddon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy

ii. @ domain nevet a delegdlds idépontjatdol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelelé
mddon haszndlték; vagy c) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy
haszndljdk, hogy egy versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szdandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgyadt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

2. A panaszeljarasban el6adottak és a fent hivatkozott rendelkezések alapjan az eljaré déntnok az
alabbiakat allapitotta meg:

2.1. Védjegyoltalombol eredé jogok sérelme

A Panaszos altal leirtak alapjan az eljaré dontnok a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala barki altal
hozzaférhet6 adatbazisaban — amely lehetGvé teszi a Hivatal dltal vezetett elektronikus nyilvantartas
adataiban, tovabbd a Magyarorszag teriletén hatdlyos nemzetkozi és eurdpai unids iparjogvédelmi
oltalmi formak adataiban torténé részletes tajékozddast — végzett kutatasa alapjan megallapitotta,
hogy a webpiare, mint védjegy sem a Panaszos, sem a Panaszolt, mint jogosult altal
védjegyoltalomban nem részesiilt, azaz ezen név védjegyként torténé haszndlatara egyik félnek sincs
megallapitott kizardélagos joga.

2.2. Cégnévhez f(iz6d6 jogok megsértése, névkizarolagossag, kereskedelmi név prioritasa

Az eljaré dontnok a Panaszos altal csatolt cégkivonat, valamint az e-cégjegyzék alapjan megallapitotta,
hogy a "webpiare" megjeldlést a Panaszos 2019 6ta cégnévként hasznalja. A Panaszos allaspontja
szerint a Panaszoltnak semmilyen jogos érdeke nem &ll fenn a Domain név vonatkozdsaban, igy annak
haszndlatara nem lehet jogosult.

A DRSZ 2.2.1 pontja értelmében a domain-igényld az igényelt Domain nevet a hatalyos jogszabalyok
és a Szabalyzat keretei k6z6tt szabadon vdlasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal
tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala valasztott Domain név, annak igénylése, illetve
annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossdghoz f(iz6d6 jogat,
személyiséghez fliz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat, stb.) ne sértse.

Az eljaré dontnok e korben hivatkozik a Tanacsadd Testiilet korabban megfogalmazott 4/2000. (V. 10.)
szamu és 3/2022. (1. 25.) sz. elvi allasfoglaldsaira, amely szerint azon kereskedelmi nevek, amelyek a
Cégtorvény értelmében cégnévnek mindsiilnek (az 1/2000, 2/2000. Elvi Allasfoglalasnak megfelelGen)
a jogosultak prioritasos igényét alapozzdk meg. Ez a jogosultsdg nemcsak az adott névvel azonos
domain nevek megszerzésére terjed ki, de arra is, hogy a jogosult —a tisztességes versenyfeltételekhez
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fliz6d6 alapjogra is tekintettel — eltiltson masokat ennek hasznalatatél. Ezeket a kereskedelmi
neveket, tehat prioritasos igényként kell kezelni.

A kereskedelmi nevek a gazdasagi tarsasagok azonositasara szolgdlnak a gazdasagi életben, és ezaltal
értéket képviselnek a tarsasdgok szamara. A kereskedelmi névnek szdmos fajtdja, megjelenési mddja
van; e gy(jt6kategdriaba tartoznak a cégnevek, vallalatnevek, cégjelz6k, cégtablak, kereskedelmi
feliratok, illetve jelszavak. Osszekapcsolédnak a vallalat, tarsasag tevékenységével, és
megkilonboztetik Gket, -— elsGsorban a hasonlé tevékenységet végz6 — mads vallalkozdsoktdél és
egyben a fogyasztdk szamara is informdacidkat tartalmaznak.

A kereskedelmi nevekre vonatkozé jogvédelem igy kettGs: védi a vallalkozdsokat versenytarsaik
vonatkozdsaban a bitorlé (elsGsorban a név- és jellegbitorld) magatartasok ellen, illetve védelmet
biztosit a fogyasztok szamara a megtéveszté magatartasok ellen.

A Tanacsadé Testiilet 6/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglaldsa szerint ,egyes kdzismert szavak oly annyira
Osszefonddtak a sz6 mogottes jelentéstartalmaval, hogy koznapi értelemben vett hasznalatuk mellett
a napi gazdasagi-tarsadalmi életben szinte kizardélagosan egy adott aruhoz, szolgdltatashoz, céghez
stb. kototté valtak (pl. Patyolat, ATIl). Mas, idegen szavak vagy képzett szavak (airfrance, chio, coke,
persil, otp, hypo-bank stb.) a sz6 mogotti aru, szolgaltatas stb. magyarorszagi megjelenésével véltak
kozismertté”.

Az eljaré dontnok véleménye szerint megallapithatd, hogy a ,webpiare” megjeldlés a Panaszos altal
kereskedelmi névként kizarélagosan hasznalt, évek 6ta és elég széles korben ismert megjelolés, ezért
a 2025. julius 1-t6l hatalyos Szabdlyzat 8.7. a) vagy b) pontjaban foglalt feltételek fennallnak.

Az eljaré dontnok alaposnak taldlta a Panaszos — nem pontosan meghatarozott — hivatkozasat a
kizdrdélagos névviselési joganak sérelmére. Megallapithaté ugyanis, hogy a ,,webpiare” szé a Panaszos
cégnevének vezérszava. A névviselés joga a jogi személyt is megilleti, amely e kérben joggal tart igényt
arra, hogy mas ne hasznaljon cégnevével azonos vagy azzal 6sszetéveszthetd nevet. A Ptk 2:43. § f.)
pontja jogellenesnek mindsiti a névviseléshez vald jog megsértését, amely azonban az eljaré déntnok
véleménye szerint a targyi Domain név regisztraldsakor nem allt fenn, azonban a Panasz benyujtasakor
mar a cégnév sérelmét jelenti a Domain nnév Panaszolt altali hasznalata, mivel a Panaszolt ezaltal a
Panaszos cégnevével (annak |ényegi részével), azonos domain nevet hasznal.

2.3. Domain név megtéveszté volta

A Panaszos 4altal leirtak alapjan a Domain név jelenlegi hasznalata a Panaszolt altal megtéveszt6,
ugyanis a regisztralt Domain név —mely alatt honlap az eljaré dontnok tébbszori probalkozasa esetén
sem tlnik hasznalatban Iév6nek — azt a latszatot kelti, hogy a Domain név mogott a Panaszos all.
Mindezek alapjan a Panaszos véleménye szerint a Domain név megtéveszt6 a fogyasztdk szamara,
ezért azoknak a Panaszos altal torténé haszndlata a Szabdlyzat alapjan nem megengedett.

A Szabalyzat 2.3.2 pontja kimondja, hogy ,,A domain-igényld, illetve domain-hasznald koteles:

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot tanusitani, és valasztdsat, annak
jogszerlisége szempontjabdl, az igénylést megelS6z6en ellendrizni,

b) a valasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar regisztralt
domain név hasznalatdval mas jogat sérti.




A Tanacsado Testiilet kordbban megfogalmazott 4/2000. (V. 10.) szamu és 3/2022. (I. 25.) sz. elvi
allasfoglalasai is megerGsitik, hogy az lzleti tisztesség kovetelménye megkivanja a vallalkozdsoktdl,
hogy tartdzkodjanak azon kereskedelmi nevek (igy a cégnevek, vallalatnevek, cégjelz6k kereskedelmi
feliratok, illetve jelszavak) szandékos és tudatos haszndlatatol, amelyek versenytarsaikat illetik.

A Panaszos elGaddsa szerint a ,webpiare” megjeldlést cégnévként, kereskedelmi névként és .com
végzG6déssel domain névként is hasznalja, azaz az a Panaszos atfogo piaci azonositéjava valt. A DRSZ
8.7 b) pontja értelmében jogsért6 lehet olyan domain igénylése, amely azonos vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a Panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabdly alapjan jogosult.

2.4. A Szabalyzat 8.7., valamint a VESZ 11. és 12. pontjai szerinti jog vagy jogos érdek, valamint a
rosszhiszem(iség fenndllasanak vizsgalata.

A Szabadlyzat 8.7. pontja, nem taxativ felsorolasban tartalmazza a Szabalyzatba itk6z6 magatartdsi
formakat.

»,8.7 A domain igénylése/hasznédlata a Domainregisztracidos Szabdlyzatba utkdzik kilénosen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatalyos magyar vagy k6zosségi jog altal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatara a panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkill igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemuen torténik.”

Az eljaré dontnok a fentieknek megfelel6en megvizsgalta, hogy a Panaszoltnak fliz6dik-e joga vagy
jogos érdeke a Domain haszndlatahoz.

Tekintettel arra, hogy a Panaszolt a Domaint ldthatéan nem hasznalja, érdemi védekezést a
rendelkezésére allé id6tartam alatt nem nyujtott be, az eljaré déntnék megallapitja, hogy a VESZ 11.
a) pontja szerinti feltételnek — miszerint a Panaszolt a panaszrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain
nevet vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban
jogszerlen haszndlta, vagy erre bizonyithatdan el6késziiletet tett — a Panaszolt Domain hasznalata
nem felel meg.

Az eljaré dontnok megallapitja, hogy a VESZ 11. b) pontjaban jelolt feltételek sem allnak fent, ugyanis
semmilyen koriilmény nem mutat arra, hogy a Domain a Panaszolt kdzismert elnevezése. Jelen ligyben
a Panaszolt nem bizonyitotta, hogy a ,webpiare” megjelolés barmilyen formdban lenne kozismert
elnevezése, igy annak hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdeke nem all fenn.

Az eljaré dontnok a VESZ 11. c) pontjaval kapcsolatosan rogzit, hogy az abban foglalt feltételek sem
allnak fent. A Panaszolt nem csatolt semmilyen bizonyitékot, amely aldtdmasztana, hogy a Domain
nevet ténylegesen haszndlja, vagy haszndlatdra el6késziileteket tett volna. A Domain név alatti
weboldal valéjdban nem mdikoédik, tartalommal nem rendelkezik, kereskedelmi vagy informacios
tevékenység nem folyt rajta a Panaszolt.



Az eljaré dontnoknek a jogos érdek fennalltanak vizsgalatat kdvetben azt sziikséges megallapitania,
hogy a Panaszolt a nevet rosszhiszemien igényelte-e vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(ien
torténik-e.

A VESZ 12. pontjdban a rosszhiszem(ség felsorolt esetei nem bizonyitottak a Panaszolt
vonatkozasaban, kilénos tekintettel arra, hogy a Domain név regisztralasa id6ben joval megelGzte a
Panaszos gazdasagi tarsasag létrejottét, igy a Panaszolt a Domain regisztraldsakor nem jarhatott el
rosszhiszem(ien, és a regisztralas idépontjaban jogellenesség sem torténhetett ennek megfelelGen.
Az eljaré dontnok tehat megallapitja, hogy rendelkezésre allé tényallasi elemek alapjan nem
allapithaté meg a rosszhiszem(ség fennallasa.

A Szabalyzatban meghatdrozott jogellenesség feltételei azonban a Domain jelenlegi hasznalataval

fennallnak, fliggetlenil attdél, hogy a Panaszolt rosszhiszem(isége nem nyert bizonyitdst. Ezért a
Domain hasznalata a DRSZ értelmében jogellenesnek mingsiil.

3. Az eljaré dontnok dsszefoglald allaspontja

Az Alternativ Vitarendezé Férum nevében eljar6 dontnok a Domain név Panaszolttdl torténd
visszavondsat rendeli el, mivel a Domain hasznalata a Domainregisztraciés Szabalyzatba Utkozik.
Tekintettel arra, hogy a Domain név hangsulyos eleme lényegében azonos a Panaszos tarsasag
cégnevével, és a Panaszolt a Domain nevet anélkil hasznalja (illetve nem haszndlja, csak birtokolja),
hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke fiiz6dne, a Domain hasznalata a
Domainregisztraciés Szabdlyzatba ttkozik.

Kovetkezésképpen a Panaszos kérelme alapjan a Domain név visszavonasanak van helye, azaz a
Panaszolt a Domain regisztraciot nem tarthatja meg, és ezzel 6sszefiiggésben a Domain — tekintettel
arra, hogy ezt a Panaszos a Panasz keretében kérelmezte — Panaszos részére regisztralhato.

Jelen dontés végrehajtasra kerdil, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a Domain targydban
kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

A jelen dontés végrehajtasa soran tehat a Domain név a Panaszolttdl visszavonasra kerdil, és arra a
visszavonastdél szamitott 30 napig csak a Panaszos nyujthat be domain regisztracio irdnti igényt. A 30
nap tirelmi idé elteltével a domain név barki szdmara igényelhetévé valik.

Az eljaré dontnok felhivija a Panaszos figyelmét arra, hogy a Domain név regisztraldsara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids Szabalyzatban a domain igényl&kre
vonatkozd altaldnos feltételeknek, azaz egy 4dltala valasztott Regisztrdtor részére a domain
fenntartdsara a Szabalyzat 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a vdlasztott Regisztrator
szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal vagy egyéb mdédon
megkdildésre keril jelen dontés.
k sk %k

A jelen dontés szbvege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Eljarasi
Szabdlyzatadban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2025. augusztus 19.

Dr. Nagy Zsuzsanna
eljaré dontnok
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