Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomdnyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracios Dontnoki eljaras

25/2025. (VII1.26.) sz. dontés
A vigparkolo.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban
Panaszos: Savant Trade Investment Kft.
Panaszolt: Autdé Hifi Studid Kft.

Ugyszam: RD202506190001

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijelélt egyszemélyben eljar6 dontnék a fenti (gyszamon
bejelentett panaszt megvizsgdlta, és a Domainregisztracidés Szabalyzatnak, tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a Panaszos altal a vigparkolo.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmet
alaptalannak talalta, ezért azt elutasitja.

Indokolas:
l. Panasz:

A Panaszos a 2025.06.19. napjan panaszt nyujtott be a vigparkolo.hu domain név (a tovabbiakban:
"Domain név") Panaszolt altali hasznalataval szemben, amely alapjan a Domainregisztraciés Szabalyzat
(a tovabbiakban: "DRSZ") 8.3 pont b) alpontja szerinti Regisztracids dontnoki eljaras indult.

A Panaszos a panaszaban elGadta, hogy a Panaszolt 2024.04.09. napjan kelt csereszerz&déssel
megszerezte a 1084 Budapest, VIII.LKER. Vig utca 11-13. alatt taldlhatd teremgarazs tulajdonjogat. A
Panaszos csatolta a 337451/4/2024 lgyiratszamu foldhivatali hatarozat masolatat a 34825/0/A/235,
/236, /237 és /239, valamint a /242 - /374 hrsz-U ingatlanokban fennallé 1/1 tulajdoni hanyadud, illetve
a 34825/0/A/238 hrsz.-U ingatlanban fennallé 203/860 tulajdoni hanyadu tulajdonjoga bejegyzésérdl,
valamint csatolt tovabba egy 2025.03.28. napjan kelt e-hiteles tulajdoni lapot a 34825/0/A/238 hrsz.-U
teremgarazsban fennallé 203/860 tulajdoni hanyadu tulajdonjoga fennallasardl.

El6adta a Panaszos tovabbda, hogy a teremgarazs korabbi tulajdonosa a Panaszoltat bizta meg a
teremgarazs Gzemeltetésével; ezen lzemeltetési szerz6dést azonban a Panaszos mar nem kivanta
fenntartani, ezért a szerz6dést a Panaszos felmondta. A Panaszolt mint Gizemeltet6 korabban a Domain
nevet a sajat javdra regisztralta és a teremgarazzsal kapcsolatos szolgaltatdsait azon hirdetette. A
Panaszos becsatolta a 2024.04.29. napjan kelt Jegyz6konyv Ingatlan Birtokba Adasarél dokumentum
masolatat, mely szerint a Panaszolt a fent felsorolt helyrajzi szamu ingatlanokat a Panaszos részére
2024.04.29. napjan birtokba adta.

A Panaszos ugy nyilatkozott, hogy a Panaszolt (igyvezetGje tobb tanu el6tt ugy egyezett meg vele, hogy
a Domain nevet 2024 szeptember 30-ig torolteti, hogy a Panaszos bérl6it ne zavarja meg a régi weboldal.
Ennek ellenére a weboldal a mai napig elérhet6, azonban azon ,az ingatlant és parkolohdzat nem a
valds formdban tiinteti fel, s6t lizletrontd képeket tart fenn az oldalon, a megadott telefonszamokat nem
veszi fel, ezdltal ismételten megtéveszti az érdeklédéket, amellyel sulyos anyagi kdrt okoz” a



Panaszosnak. Nyilatkozott tovabbd, hogy a Panaszolt az ,ingatlan vagyon kiaddsdt illetéen jogalapja
nincsen se kiaddsra se hirdetésre, hiszen semmilyen szerz6désben nem dllunk. Jelenleg hirdetett drak,
tények, informdciok valétlansdgot tartalmaznak, amellyel erkélicsi és anyagi kdrt okoz cégiinknek.”

Az Alternativ Vitarendez8 Forum a Panaszost hianypétlasra hivta fel, igy kiilondsen arra, hogy a Panaszos
jelolje meg, hogy a DRSZ mely pontja(i) alapjan allitja, hogy a Domain név hasznalata a DRSZ-be (itkozik.
Felhivta tovdbba a Panaszost, hogy terjessze el6 részletes bizonyitékait arra vonatkozdan, hogy a
Domain név hasznalatdra milyen névhaszndlati joggal rendelkezik, illetve Domain név hasznalatdra
milyen jogcimen jogosult. Az Alternativ Vitarendez6 Férum idézte a Panaszos szamadra a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzat 13. és 25. pontjait is.

A Panaszos hidnypdtlasi felhivasra a 2024.04.15. napjan hatdlyos DRSZ 2.2.1 pontjat és a 2.2.2 pont ¢)
alpontjat jel6lte meg Panasza jogalapjaként. A Hidnypdtldsban a Panaszos hivatkozott tovabb a Ptk.
2:43. §-ra és a Tpvt. 4. §-dra, 6. § (1) bekezdés c) pontadra és a 7. §-dra. Mindazonaltal a Panaszos a
Domain név barmilyen jogcimen térténd hasznalatara vald jogosultsagat alatdamasztd bizonyitékot
tovabbra sem csatolt.

Il. Panaszolt érdemi védekezése:
A Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett el6.
lil. Panaszos észrevétele:
Erdemi védekezés hidnyaban erre nem kerdilt sor.
Iv. Dontés indokolasa:
Az Alternativ Vitarendez6 Forum eljardsa soran a kovetkez6 rendelkezéseket vette figyelembe:
A 2025. majus 6. napjatdl 2025. junius 30. napjdig hatalyos DRSZ érintett rendelkezései:

2.2.1 Adomain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt szabadon
vdlasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a tekintetben, hogy
az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet
jogait (pl. névkizdrdélagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fliz6dé jogdt, kegyeleti jogdt, szellemi
tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvdrhato, hogy a domain név
megvdlasztdsa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

2.2.2 Nem vdlaszthato és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatdan:

[.]

c) megtéveszté.

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:



¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy
d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.

11.6 A korabban regisztralt domain nevek esetén a regisztrdcio annak megtérténtekori jogszerlisége a
kordbban hatdlyos regisztrdcios szabdlyzatok szerint keriil elbirdldsra, a domain névvel kapcsolatos azt
kévetd tevékenységekre viszont a mindenkor hatdlyos szabdlyok irdnyadok.

A 2025. marcius 20. napjatdl hatalyos VESZ érintett rendelkezései:

11. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemliség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

[.]

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjak;

13. [...] A panasznak tartalmaznia kell a kérelmet, valamint a kérelem részletes és teljeskérii indokoldsat
is. A panaszos az indokolds keretében kételes levezetni panasza megalapozottsdgdt. [...]

25. A Felek irasbeli nyilatkozataikban kételesek a teljeskériiségre térekedni, valamennyi relevdns
bizonyitékot csatolni, figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendezd Férum a rendelkezésére dllo
iratok alapjan hozza meg a déntését. Az Alternativ Vitarendezd Férum déntése sordn figyelembe vehet
az interneten nyilvdnosan elérhetd informdcidkat is, igy kiilénésen az adott domain haszndlatdval
kapcsolatosan.

e zez

visszavondsat, illetve dtruhdzdsdt (ami a Panaszos meghatdrozott ideig tarto kizdrdlagos igénylési jogat
jelenti az érintett domain névre vonatkozéan) a Regisztrdcids déntndki eljards meginditdsdval
kezdeményezheti az, akinek ehhez a névhez névhaszndlati joga fliz6dik.

63. [...] A meginditott Alternativ Vitarendezd Forum eljdrdsdra a meginditdskor hatdlyban volt eljardsi
szabdlyok vonatkoznak.

64. Amennyiben jelen eljdrdsi szabdlyzat és a Domainregisztrdcidos Szabdlyzat egymdssal ellentétes,
ugy a Domainregisztrdcids Szabdlyzat irdnyado.

4.1. Az alkalmazandé DRSZ

A DRSZ 11.6 pontja értelmében a regisztracido jogszerlsége a korabban hatalyos regisztracios
szabalyzatok szerint keril elbirdldsra, mig azonban a domain névvel kapcsolatos azt koveté
tevékenységekre a mindenkor hatdlyos szabalyok irdnyaddk. Tekintettel arra, hogy a Panaszos nem
Domain név regisztracidjanak jogszer(iségét vitatta, hanem annak a panasz benyujtasakori hasznalatat,
igy a jelen eljarasban a 2025. majus 6. napjatdl 2025. junius 30. napjaig hatalyos DRSZ rendelkezései
voltak alkalmazanddak.

4.2. Panaszos jogosultsaga a VIGPARKOLO megjel6léshez

Az Alternativ Vitarendez6 Forum elsé lépésként a Panaszos VIGPARKOLO megjeldléshez vald
jogosultsagat vizsgalta meg a DRSZ 8.7 pont a) és b) alpontjai alapjan.

A Panaszolt 2013.09.30. napjan regisztralta a Domain nevet. A Panaszos nem vitatta, hogy a Panaszolt
a regisztraciokor jogszerden jart el.



Az Alternativ Vitarendezé Férum a DRSZ 8.7 pont a) pontjahoz kapcsoléddan megallapitotta, hogy a
Panaszos nem dllitotta, hogy a VIGPARKOLO megjeldlés a Panaszos javara valamely hatalyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név (védjegy, cégnév, kereskedelmi név) lenne.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum az internetes keresése és magyar és az unids védjegy adatbazisokba
vald betekintés alapjan sem talalt a VIGPARKOLO megjeldléshez kapcsoléddan olyan védjegyet, amely
a Panaszoshoz lenne kothetS. Az Alternativ Vitarendezé Forum megdllapitotta, hogy a VIGPARKOLO
vagy ahhoz hasonlé megjel6lés nem szerepel a Panaszos cégnevében.

A Panaszos nem allitotta tovabba, hogy a VIGPARKOLO megjelolés kereskedelmi név lenne, sem pedig
azt, hogy a Panaszos kereskedelmi neve lenne. A Panaszos kizardlag arra hivatkozott, hogy a Domain
nevet a Panaszoltnak mint a teremgardzs kordbbi lizemeltetGjének at kellett volna ruhaznia, amikor a
teremgarazs birtokat részére a Panaszos részére atadta. Ezzel kapcsolatos megallapodast bizonyitékként
nem csatolt be a Panaszos.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum a DRSZ 8.7 pont b) pontjdhoz kapcsolédéan megdllapitotta, hogy a
Panaszos nem jelolt meg olyan magyar vagy kozosségi jogszabalyhelyet, amely a Panaszost jogositand
fel a VIGPARKOLO megjel6lés hasznalatdra.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum alladspontja szerint egy vagyontargy (akar ingatlan akar mas
vagyontargy) tulajdonjoganak, illetve Uzemeltetési jogdnak megszerzése nem jelenti az adott
vagyontdargyat rekldmozé domain név automatikus atszallasat. A domain név egy vagyoni jog, amelynek
6nalld a jogi sorsa és 6nalldan forgalomképes. Egy domain név még abban az esetben sem mindsil egy
vagyontdrgy alkotdérészének, ha gazdasdgi szempontbdl az adott vagyontargyhoz szorosan kapcsolddik
(pl. mint a jelen esetben a domain alatti honlap a teremgarazsrél sz6l6 informacidkat tartalmaz),
kovetkezésképpen annak atruhdzasahoz minden esetben kilén megallapodas sziikséges.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megallapitotta, hogy a Panaszos kiilon hianypétlasi felhivas ellenére
sem terjesztett el§ olyan bizonyitékot, amely a VIGPARKOLO megjel6lés névhasznalati jogosultsagat
igazolna.

A Panaszos tehdt nem igazolta, hogy a Domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy kdzosségi jog altal
védett név vagy amelynek hasznalatara a Panaszos valamely magyar vagy k6zosségi jogszabaly alapjan
jogosult.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megjegyzi, hogy az Alternativ Vitarendezd Férum eljarasa egy un.
»sommas” eljaras. A ,sommas” kifejezés ehelylitt nem az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol széld
2016. évi CL. torvény szerinti sommas eljarast jelenti, hanem azt a tényt, hogy az Alternativ Vitarendezé
Forum eljdrdsa a birdsagi peres eljardshoz képest egyszerUsitett, gyorsitott és (a polgari
perrendtartashoz képest) kevésbé formalizalt modon zajlik. Ennek része az is, hogy a bizonyitasi eljaras
egyszer(ibb, vagyis az Alternativ Vitarendez6 Férum alapvet6en csak a felek irdsbeli nyilatkozataira és a
felek altal becsatolt irdsbeli bizonyitékokra tdmaszkodik és azokat értékeli a DRSZ fényében.! Tovabbi
sajatossdg a koncentracio elve, miszerint a Panaszosnak a panaszban, mig a Panaszoltnak a valasziratban
(valamint az esetleges hianypotlasban és legfeljebb egy-egy észrevételben) kell minden relevans
nyilatkozatot és bizonyitékot elGterjesztenie; illet6leg a kotott eljarasi hatdrid6k miatt nincs lehet6ség
»id6ben elhuzni” az lgyet.

1 Az eljarasban a felek altal benyujtott irasbeli nyilatkozatok és bizonyitékok mellett az interneten nyilvdnosan
elérhetd informaciok vizsgalhatoak még, melyek figyelembevételére a VESZ 25. pontja lehet8séget ad (de nem
teszi kotelez6vé) az Alternativ Vitarendezd Férum szamara.
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Kiemelendé is, hogy az Alternativ Vitarendez6 Férumnak nincsen tényallas felderitési kotelezettsége. Az
Alternativ Vitarendezd Férum mellett mikoédd Jogi Tandcsadd Bizottsdg 2024.11.28. napjan kelt
Osszefoglaldja elvi jelleggel rogzitette, hogy ,egyéb, a beadvdnyokban nem emlitett jogok, els6bbségi
idépontok felderitése és ellenérzése a VESZ alapjan nem elvdrt a déntnéktél és nem is célszerii — ugyanis
az AVF eljards jellege, formdja és id6korldtai ezt nem célozzdk, nem is mindig teszik lehet6vé, és
konzekvens AVF gyakorlat a fentiek mentén alakithatd ki. Ellenkezé esetben kiilbnbdz6 déntnékéknél
eltéré jellegli lenne az AVF tevékenység és ez akdr érdemben hasonlé lgyek teljesen eltéré
kimeneteléhez vezetne. A Panaszolt nyilatkozatdnak elmaraddsa (hallgatdsa) pedig dltaldban épp a
hdtranydra értékelendé — és kiilénésen nem generdl a déntnék oldaldn tébblet kutatdsi, tényfeltdrdsi
kételezettséget.”

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezé Férum megallapitotta, hogy a DRSZ 8.7. pont a) és b)
alpontjai szerinti feltételek egyikének bizonyitasa sem tortént meg.

rr_ s

4.2. A Domain név igényléséhez f(iz6d6 jogos érdek
A Panaszos nem vitatta, hogy a Panaszolt a Domain név regisztracidjakor jogszerten jart el.

A Panaszos dltal el6adott tényallas alapjan a Panaszolt a Domain név igénylésekor az érintett
teremgardzs lizemeltet6je volt, igy az Alternativ Vitarendez6 Férum allaspontja szerint a VIGPARKOLO
megjeloléshez az igényléskor a Panaszoltnak jogos érdeke fliz6do6tt.

4.3. A Domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség

Az Alternativ Vitarendez6 Férum — a DRSZ 8.7. d) alpontja alapjan — megvizsgalta tovabba, hogy fennall-
e a Panaszolt rosszhiszem(isége a Domain név igénylésével vagy hasznalataval 6sszefliggésben.

A Panaszos altal el6adott tényallas alapjan a Panaszolt a Domain név igénylésekor az érintett
teremgarazs lUzemeltet6je volt, igy az Alternativ Vitarendez6 Férum allaspontja szerint a Domain név
igényléskor a Panaszolt nem jart el rosszhiszem(en.

Mindazondltal a Panaszos altal el6adott (és a Panaszolt altal nem vitatott) tényallast — a Domain név
alatt jelenleg elérhet6 honlaptartalom megtekintését kbvet6en — elfogadva az Alternativ Vitarendezé
Forum megallapitotta, hogy a Domain név alatt jelenleg is a Panaszos tulajdonaban allé teremgarazsra
vonatkozd, azonban id6kdzben elavult informdacié taldlhatd, igy pl. kordbbi dijszabas és a Panaszolt
elérhet6ségei. Mivel azonban a teremgardzs U(zemeltetése mar nem tartozik a Panaszolt
tevékenységébe, ezért a honlap jelenlegi tartalma félrevezeté.

Erre tekintettel az Alternativ Vitarendez6 Férum megallapitotta, hogy a Domain nevet jelenleg
elsGsorban azzal a céllal hasznaljdk, hogy a Panaszolt szakmai tevékenységét megzavarjdk, azaz a
Domain név Panaszolt? altali hasznalata — a VESZ 11. pont c) alpontja szerinti esetet megvaldsitva —
rosszhiszemd.

4.4. Az Alternativ Vitarendezd Férum allaspontja

A DRSZ 8.7. szovegébdl — az ,és amennyiben” kitételbdl — megdllapithatd, hogy egy domain név
igénylésének, illetve hasznalatanak DRSZ-be ltkozése csak konjunktiv feltételek esetén allapithaté meg:
a konjunktiv feltételek egyikének a Panaszos oldalan kell teljesiilnie, mig a mdasiknak a Panaszolt oldaldn
kell fennallnia. Kiemelend6, hogy az a) és b) alpontok egymashoz képest alternativ (vagylagos)

2 A VESZ 11. pont c) alpontja szerinti versenytars kitétellel kapcsolatban az Alternativ Vitarendezé Férum
megjegyzi, hogy a Panaszos a Panaszolt garazs lizemeltetdi tevékenységét folytatja, igy a Panaszoltat az Alternativ
Vitarendez6 Férum a Panaszos versenytdrsanak tekintette.



feltételek, azaz koziilik csak az egyiknek kell fennallnia; hasonléképpen a c) és d) alpontok is egymashoz
képest alternativ (vagylagos) feltételek. A feltételek teljesiilése kapcsan a bizonyitasi teher a
Panaszosnal van.

Ezért egyrészrél a Panaszosnak sajat magdara vonatkozoéan azt kell bizonyitania, hogy a DRSZ 8.7. a) és b)
alpontjai kozil legaldbb az egyik teljesil: azaz a Panaszos a magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan
névhasznalati joggal bir az adott megjeldlésre.

A Panaszosnak masrészrél a Panaszoltra vonatkozdan is sziikséges bizonyitania: mégpedig, hogy a DRSZ
8.7. c¢) és d) alpontjai kozll legalabb az egyik fennall, nevezetesen, hogy a Panaszolt a kérdéses domain
nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne vagy pedig a
Panaszolt a domain nevet rosszhiszemtien igényelte, vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum az un. mishop.hu-ligyben (8/2025. (l11.27.) sz. dontés) is elvi éllel
rogzitette, hogy a DRSZ ,,az eljdrdsban érintett névvel fenndllé anyagi jogi kapcsolat igazoldsdt kivdnja
meg a regisztrdcios déntndki eljdrds panaszosdatol. A mindenkori panaszosnak kell tehdt bizonyitania,
hogy a kérdéses domain névre vonatkozéan névhaszndlati joga dll fenn. A névhaszndlati jog
igazoldsdnak hianydban kizdrdlag a panasz elutasitdsdnak lehet helye.”

Onmagéaban az a kériilmény, hogy a Domain név Panaszolt altali haszndlata sértheti a Panaszos jogos
gazdasagi érdekét, még nem teremt alapot arra, hogy egy, az adott megjeldlésre vonatkozé
névhasznalati jogot nem igazold Panaszos eredményesen kezdeményezze az adott Domain névnek a
haszndljatdl torténd visszavonasat, illetve atruhazasat.

Bar az Alternativ Vitarendez6 Férum a hidnypdtlasban kilon is felhivta a Panaszost a névhasznalati
jogosultsagara vonatkozd bizonyitékok benyujtasdra, a Panaszos ezen felhivasnak nem tett eleget és
nem bizonyitotta, hogy a Domain névre vonatkozdan akar DRSZ 8.7. a) alpontja, akar b) alpontja szerinti
névhasznalati joga allna fenn. A névhasznalati jog igazolasanak hianydban kizarélag a panasz
elutasitasanak lehet helye, fliggetlenil attdl, hogy a Domain név jelenlegi haszndlata rosszhiszemd és
igy a DRSZ 8.7. d) alpontja szerinti egyik feltétel fenn is allna.

Az Alternativ Vitarendezé Férum megjegyzi, hogy e vitarendez6 féorumnak kizarélag a .hu felsé szintd
domain ald delegalt domainvitakkal kapcsolatban van hataskore eljarni és dontést hozni. A kérdéses
Domain név jelenlegi hasznalatanak rosszhiszem(isége mas eljarasokban is vizsgalhatd lehet, olyan
eljarasokban, melyek joval részletesebb és kiterjedtebb bizonyitast és jogértelmezést feltételeznek.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezé Férum a panaszt nem taldlta megalapozottnak, igy azt
elutasitotta.

A dontés szévege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Eljardsi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2024.08.26.

dr. Bajorfi Akos
Dontnok



