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A prestigefitness.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Charm Hotel Kft.
Képvisel6je:  Hennelné dr. Komor Ildiké Ugyvédi Iroda
Panaszolt: Természetes személy

Ugyszédm: RD202504280002

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt Regisztracios dontnoki tanacs el6tt a fenti ligyszdmon
bejelentett panaszt az eljaré tandcs megvizsgalta, és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovabba a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az aldbbi - a dontnoki tanacs
egyhangu/tobbségi véleményét kifejezd - dontést:

A Regisztracios Dontnoki tanacs a Charm Hotel Kft. Panaszos altal a prestigefitness.hu domain név
targyaban elGterjesztett kérelmet alaptalannak talalta, ezért azt elutasitja.
Indokolas:
l. Panasz:
A Charm Hotel Kft. Panaszos a panaszhoz csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje atjan
panaszt terjesztett el6 2025. aprilis 28. napjan kelt levelében, melyben kérte, hogy a
Domainregisztracids Szabalyzat (,,DRSZ”) 10.2 és 10.3 pontjai alapjan a domain nevet vonjak vissza a
Panaszolttdl, és ruhdzzak at a Panaszosra-

A Panaszos beadvanyaiban részletesen kimunkalta alldspontjat, amelynek 6sszefoglalasa az alabbi:

A Panasz Tartalma

A Panaszos utalt a ,prestigewellness.hu” domain névvel kapcsolatos eljarasra, ahol az Alternativ
Vitarendez8 Forum dontnoke februar 21. napjan kelt, P/2 szam alatt csatolt dontésében a kérelemnek
helyt adott, és a domain nevet a Panaszosra ruhdzta at, figyelemmel a Panaszolt 212846 lajstromszamu
magyar nemzeti ,,PRESTIGE HOTEL BUDAPEST” védjegyét.

Védjegyoltalom és jogos érdek hianya:

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez,
megjeloléshez barmilyen joga vagy jogos érdeke fliz6dne, emellett az igénylés és a felhasznalas is



rosszhiszem(ien torténtek. A Panaszos ismertette, hogy a Panaszolt 2023.07.03. napjan magyar
nemzeti végjegybejelentést nyujtott be a ,Prestige Fitness and Wellness” szdosszetétel
vonatkozadsaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz M2301796 (igyszam alatt, azonban
védjegybejelentést a Panaszos 2023.11.29. napjan kelt felszélitélevelét kovet6en 2024.02.15. napjan
a Panaszos visszavonta.

A Panaszos hitelt érdemlGen igazolta, hogy az eredeti védjegyjogosult jogfolytonos jogutddja a
Panaszos gazdasagi tarsasag.

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt tud a domain neve jogsért6 voltardl, és annak ellenére
folytatja annak hasznalatdt, amely arra iranyul, hogy a Panaszos jéhir(i, népszerli luxus
szdllodaldncdnak elnevezését, és a panaszosi szolgdltatdsok min&ségéhez, szinvonaldhoz f(iz6d6
fogyasztoi kotbdést, ismertséget kihaszndlja, ami aldtdmasztja a rosszhiszem(iségét.

A Panaszos részletesen ismertette a Panaszos gazdasagi tarsasag tevékenységi korét, dijait,
elismeréseit, amelyek igazoljak, hogy széles korben ismert és elismert vallalkozasrél van szd. A
Panaszos el6adta, hogy a 2005-ben alapitott ZEINA HOTELS szallodalanc izemeltetSjeként nyitotta
meg 2015-ben Budapesten belvdrosdban taldlhaté Prestige Hotel Budapest **** Superior nevd
szallodajat, amely fennallasa 6ta szdmos dijat és elismerést szerzett, tobbek kdzott az egyik legfébb és
legnagyobb vonzerét jelent6, rendkiviil magas minéségli luxus wellness szolgaltatdsai miatt.

A Panaszos megitélésre szerint védjegyjogi szempontbdl is jogellenes a Panaszolt tevékenysége, mivel,
a Panaszolt a Panaszos engedélye nélkil folytatott olyan gazdasagi tevékenységet, amihez a Panaszos
engedélyt nem adott, és a tevékenységek esetében fennallt a megtéveszté mivolt, ami 6nmagaban
jogellenességet eredményez.

A Panaszos ezen allitasait alatamasztando az aldbbi mellékleteket csatolta:
Panasz Mellékletei

P/1 Ugyvédi meghatalmazas

P/2 a prestigewellness.hu domain eljarasban szlletett RD déntés

P/3 a 212846 lajtromszamu védjegy lajstromkivonata

P/4 Panaszos tarsasag cégtorténete

P/5 Prestige Hotel Budapest wellness és fitnesz részlegérél készilt fényképek
P/6 M2301796 Ggyszamu védjegybejelentés lajstromkivonata.

P/7 Panaszos altal Panaszoltnak kuldott felszélité levél (2023.11.29.)

A Panaszos 2025. junius 17. napjan kelt valasziratdban kifejtette, hogy kérelmének jogalapja a
Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat (,VESZ)” 10. pontja és a DRSZ 8.7. pontja, amely szerint a domain
igénylése / hasznalata a DRSZ-be titkdzik kiilonésen, ha a domain név annak igénylésének id6pontjaban
(2023.07.13.) azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy koz6sségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben
a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeloléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.

A Panaszos megitélése szerint a 44. osztalyba tartozo ,,wellness szolgaltatdsok” fogalomkorébe a fizikai
és mentalis kozérzet javitasat szolgald tevékenységek tartoznak, amelyek kozott a fitnesz szolgdltatas,
edz6termek és mozgdsterapias szolgaltatasok is helyet kapnak.



1. Panaszolt védekezése

A Panaszolt védekezésében részletesen ismertette, hogy allaspontja szerint miért jogszer(i a domain
haszndlata. Ennek keretében egyrészt arra utalt, hogy a Panaszos védjegye a 35. 43. és 44.
aruosztalyokra terjed ki, mig a 41. osztalyra, ahova a fitnesz szolgdltatdsok tartoznak nem, azaz a
Panaszos nem folytat kereskedelmi tevékenységet a kifogasolt terlileten, nem hasznalja ténylegesen a
védjegyét ezen szegmensekben, és nem nyujt védjeggyel 0sszetéveszthetd szolgaltatast nyilvdnosan.

A Panaszolt megitélése szerint a kordbbi védjegybejelentés visszavonasa nem bizonyitja a
rosszhiszem(iséget, hanem éppen az egyittm{kodési szandékot, hiszen a Panaszolt teljesitette a
felszélitds kovetkezményeit.

A Panaszolt védekezésében versenykorldtozédnak minGsiti a Panaszos azon magatartasat, hogy
kordbban mar tobb domain név ligyében is [épéseket tett, pl. maganak kovetelte a prestigewellness.hu
domaint, amit azota kereskedelmi célra nem hasznal.

Védekezésében az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) dokumentumaira hivatkozassal a wellness
és fitness szavak eredetét és jelentéstartalmat, valamint a Panaszos és a Panaszolt tevékenységét
vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem versenytarsak, részben eltéré a tevékenységiik, és a
fitness tevékenység vonatkozdsaban a Panaszolt nagyobb jelentdségd, piaci sulyu szerepl6, mint a
Panaszos.

A jogi képvisel6 nélkiil eljaré Panaszolt védekezésében néhany példat idézett arra, hogy mas piaci
szerepl6k is alkalmazzak a Prestige nevet, de a védekezésben a cégnevek, kereskedelmi nevek, domain
nevekre vonatkozé érvelés nem kiilonilt el, minddsszesen egy olyan példat emlitett, ahol a PRESTIGE
elnevezés mas hazai domain esetében szerepelt.

A Panaszolt 2025. julius 2. napjan kelt, 2. védekezésében kifejtette, hogy a prestigewellness.hu domain
névrdl vald korabbi lemondds nem jelen sem elismerést, vagy a jogsértés beismerését, hanem egy
kompromisszumos gesztus volt a targyaldsos megoldds el6segitése érdekében, egyuttal
visszautasitotta, hogy tevékenysége védjegybitorlast vagy a johirnév sérelmét eredményezte volna.

1. Dontés indokolasa

A Dontnokok az Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 25. pontja szerint a Felek irdsbeli el6terjesztései,
valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban, illetve az Interneten szerepl6 adatok alapjan
hoztdk meg dontésiket.

A Domain Regisztracids Szabalyzat (,,DRSZ”) 2.2.1 pontja szerint:

2.2.1 A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrélagossdghoz fliz6dé jogadt, személyiséghez f(iz6dé jogat,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvdarhatd, hogy
a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenbrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbdzisokat

A Dontnokok megdllapitottak, hogy a domain név Panaszolt altali igénylése nem sérti a Panaszos
személy vagy szervezet DRSZ 2.2.1 pontjaban megjeldlt jogait.



A DRSZ 8.7 pontja szerint:

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilénésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név,

vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

A Dontnokok a felek el6adasai, valamint a nyilvdnos adatbazisokban torténd kutatas alapjan
megallapitottak, hogy a domain név vonatkozdsdban a DRSZ 8.7. pontja a.) — b.) -c) pontjaiban
meghatdrozott tényallasi elemek nem allnak fenn

- a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez,

amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett név,

- amelynek haszndlatara a panaszos valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult
ideértve tobbek kozott a védjegyet)

Panaszos névhaszndlati joga:

A Panaszos a ,,PRESTIGE HOTEL BUDAPEST” magyar nemzeti szovédjegy kizarélagos jogosultja az,
amelynek els6bbsége 2013. november 12. napjara datalédik. Ez az oltalom kiterjed a domain névként
vald haszndlatra is, 6sszhangban a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény
(Vt.) 12. §-aval és az EU 2017/1001 rendelet 9. cikkével. A ,,PRESTIGE” kifejezés a domain név elején
vald elhelyezkedése nyomatékos, és nagymértékben a Panaszos védjegyre enged asszocidlni. A
,HOTEL” és ,,BUDAPEST” elemek nem rendelkeznek 6nallé megklilonboztetd erbvel, igy a fogyasztok
szdmara a ,,PRESTIGE” elem dominadl, amely egyértelm(ien a Panaszos markajara utal.

A Dontnokok aggalytalannak tartottak a Panaszos gazdasdgi tarsasag védjegyhaszndlati jogat, annak
érdemi relevancidja, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal a cégnév valtozdsat még nem
vezették at, nincsen jelentGsége, mivel a kozhiteles és nyilvdnos cégnyilvantartds adatai szerint a
valtozast a Cégbirdsdg bejegyezte, és a Panaszos gazdasagi tarsasag minden kétséget kizaréan a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nyilvdntartasaba bejegyzett gazdasdgi tdrsasdg jogutddjanak
mindsdil.

A végjegy a 44. osztalyban a wellness szolgaltatasok tekintetében élvez oltalmat. A fitnesz
szolgdltatdsok azonban a nizzai osztalyozasi rendszer szerint is ettél elkliloniilé szolgdltatasok és a 41.
osztalyba tartoznak.

A Panaszost semmi nem zarta el attdl, hogy amikor a védjegybejelentést megtette, akkor azt kiterjessze
a 41. osztalyra is, de 6 ezt nem igényelte.

A fentiek okdn tehat kijelenthetS, hogy jelen esetben a Panaszos a 41. osztalyra nem rendelkezik
védjegyoltalommal, igy erre alappal jelen eljarasban nem hivatkozhat.



Osszetéveszthetdség és johirnév sérelme:

A Domain Név ,PRESTIGE” eleme azonos a Panaszos védjeggyel, és a Panaszolt altal megjelolt
tevékenységek bar nem teljesen azonosak a Panaszolt profiljaval — alkalmasak lehetnek asszociacid
keltésére.

A Dontnokok megvizsgdltak a Panaszolt honlapjanak tartalmat, annak valds veszélyét, hogy a Panaszolt
esetlegesen szabdlytalan tevékenységével a honlap latogatdi asszocidlhatjak a PRESTIGE markanévvel
is.

A Panaszos azt nem bizonyitotta, hogy a PRESTIGE széelem olyan ismert, hogy azt a magyar fogyasztok
feltétlenil hozza kotik, vagy egyaltalan azt meghallva egy budapesti szallodara gondolnak, és nem egy
pedig egy fénévre, melynek jelentése, hogy tekintélyes, komoly sulyd, hirneve van.

Itt egy olyan szot hasznalt a Panaszolt, amit a fogyasztok altaldnosan, leird jelleggel szoktak hasznalni.
Nem lathatd, és a Panaszos sem bizonyitotta, hogy a presztizs szét, angol helyesirassal a magyar
fogyasztd akar a Charm Hotel Kft.-hez, akdr a Zeina Hotel lanchoz kotnék, ezért a jogos érdek
megallapithatd.

Panaszolt rosszhiszem(isége

A Panaszos altal elGterjesztett okiratok, az eljarasban a Dontnokok altal beszerzett adatok, valamint a
Panaszolt nyilatkozatanak hidnya alapjan a Dontnokdk jelen eljarasban nem Iattdk megallapithaténak
a VESZ 12. d.) pontja szerinti tényallast, mely szerint:

12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszeml(iség kiilbnésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjdtol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 mddon
haszndltdk; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy a panasz tdargyadt
képezé domain név ésszetévesztheté egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdan vagy online cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgadltatds, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg

A Panszolt védekezésének azon része, miszerint a Panaszos esetlegesen versenykorlatozé magatartdst
tanusit, nem tartozik az Alternativ Vitarendez6 Férum hataskorébe, itt a Gazdasagi Versenyhivatal /
birésag jarhat el.



Az Alternativ Vitarendez6 Férum megallapitja tovabba, hogy a jelen eljarasban nem érintett mas cégek
névhaszndlata jogszer(iségének ellen6rzésére a Cégbirdsagnak van hataskore torvényességi felligyeleti
eljarasban, az Alternativ Vitarendez6 Forumnak nincsen.

Az Ugy teljességéhez tartozik, és a felek kozotti kapcsolat, johiszemlség / rosszhiszem(ség
kérdéskorében figyelembe veenddk az aldbbi tények és kortilmények is.

Tény, hogy a felek kozott egyeztetések dacdra megallapodas nem jott létre.

A Panaszolt beadvanydban részletesen kifejtette és igazolta, hogy célkézonségének Osszetétele
jelent6s mértékben kiilonbozik a Panaszos célk6zonségétdl, a Panaszolt fétevékenységével szemben a
Panaszosnak a fitnesz egyaltaldn nem fGtevékenysége, a csatolt fotékbdl, valamint az panaszolti
védekezésbdl egyértelmden kideril, hogy a fitnesz tevékenység minimalis alapterileten és minimalis
gépparkkal valésul meg.

A jelen eljarasban tehat a rosszhiszemtiség nem igazolt.

A fentiek alapjan a Panaszos kérelme nem megalapozott.

IV. Kiilonvélemény

Jelen dontést az Alternativ Vitarendez6 Forum egyhangulag fogadta el, kiilonvéleményt egyik eljard
dontnok sem kivant csatolni.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Eljarasi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerul.

Budapest, 2025. augusztus 12.

Dr. Vermes Attila Név: Dr. Kapas Lilla Név: Dr. Krajnydk Andras
El6add dontnok Szavazd dontnok Szavazd dontnok



http://www.domain.hu/

