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A Regisztraciés dontnoéki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnok a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztraciés Szabalyzatnak, tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a JTC Kft. Panaszos altal a keychron.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmét
alaposnak taldlta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valé visszavonasat és a Panaszos
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javara torténdé atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz

Panaszos kérelmében el6adta, hogy a kérdéses domain jelenleg egy maganszemély birtokaban van, aki
tevékenységet azon nem fejt ki; t6bbszor is megkereste a domain lgyének rendezése érdekében,
hivatkozva arra, hogy az nemzetkozi jogi oltalom alatt all, igy azt at kell adnia a jogtulajdonos altal
megjelolt személynek. Panaszos el6adta, hogy tobbszori megkeresése valasz nélkil maradt, majd ilyen
el6zmények utan Panaszolt 2025. junius 5. napjan meghosszabbitotta a domain regisztraciéjat, amely
allaspontja szerint egyértelmlen rosszhiszem(iségre utal. Panaszos csatolta a gyartd altal
rendelkezésére bocsatott, nemzetkozi oltalom fennallasat igazold tanusitvanyt, valamint el6adta, hogy
6 a gyartd hivatalos magyarorszagi képviselete, amely keretében a domainnek is a birtokaba kell
kertlnie.

1l. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezésében elGadta, hogy a domain nevet jogszerlien és jéhiszemuen
regisztralta, mivel a CompMarket Hungary Zrt., melynek igazgatdsagi tagja, kapcsolatban all —
disztributori szerz6dés alapjan — a Keychron (HK) Innovation Limited nev({ gazdasagi tarsasaggal.
Panaszolt cége a CompMarket Hungary Zrt. jogosult a Keychron markaval kapcsolatos disztributori
tevékenység folytatdsara, ennek keretében pedig jogosult a domain névben szereplé védjegyzett
megjeldlés hasznalatara is, a Keychron (HK) Innovation Limited-el fenndllé szerzGdéses és (zleti
kapcsolat alapjan. A domain név regisztracidjara a cég tevékenységének tamogatdsa és az online
jelenlét biztositdsa érdekében kerilt sor. Panaszolt tadjékoztatdsa alapjan, mint a cég vezeté



tisztségviselGje (igazgatdsdgi tagja) jogosult volt eljarni a domain regisztracid soran, és a domain név
hasznalatat a Keychron (HK) Innovation Limited nev(i cég javara kivanta biztositani.

ElGadta tovabba, hogy felvette a kapcsolatot a Keychron (HK) Innovation Limited-el és tajékoztatta
G6ket a folyamatban |évé eljarasrdl, amely tdjékoztatas alapjan kérték, hogy a domain nevet a
Panaszosra engedményezze, ennek 6 eleget is kivan tenni.

1. Panaszos észrevétele

A Panaszolt érdemi védekezésére Panaszos elGadta, hogy az altala csatolt jogtulajdonosi nyilatkozatok
egyértelm(ien aldtdmasztjak, hogy a .hu domain vonatkozasaban & jogosult azt birtokolni, tovabba
észrevételében tajékoztatdst adott arrdl is, hogy a CompMarket Zrt., akinek Panaszolt az igazgatdsagi
tagja, informacidi szerint a gydrtéval Ausztria terlletére érvényes forgalmazoi szerzddéssel
rendelkezhet, de Magyarorszdgra biztosan nem. A jéhiszem( eljards elvét szerinte megcafolta
Panaszolt hallgatasa, mivel egyetlen megkeresésére sem adott valaszt, amelyek mind a jelen eljaras
meginditdsa el6tt torténtek és ha egylittmiikodd lett volna, jelen eljarasra sem kerilt volna sor.

IV. DoOntés indokolasa:
Az Alternativ Vitarendez6 Férum eljarasa soran a kovetkezd rendelkezéseket vette figyelembe:

A Domainregisztracids Szabalyzat (,DRSZ”) 2.2.1. pontja szerint ,,A domain-igénylé az igényelt domain
nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté
legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név,
annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdardlagossdghoz
fliz6d6 jogdt, személyiséghez fiiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne
sértse. A domain-igényl6tél elvarhaté, hogy a domain név megvdlasztdsa el6tt ellendrizze a
cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.”

A DRSZ 2.3.2 pontja kimondja, hogy ,,A domain-igénylé, illetve domain-haszndld kételes:

a. adomain név megvdlasztdsakor a 2.2.1 pont szerinti megfelel6 gondossdgot tanusitani, és
vdlasztdsdt, annak jogszeriisége szempontjabdl, az igénylést megel6zéen ellenérizni,

b. a vdlasztott domain névrél énként lemondani, ha a gondos eljdrds ellenére is a madr
regisztralt domain név haszndlatdval mds jogdt sérti,

c. a Nyilvdantarté és/vagy a Regisztrdtor helyébe lépni, ha a vdlasztott domain névvel
kapcsolatban mds személy a Nyilvdntartdval vagy a Regisztrdtorral szemben igényt kivdn
érvényesiteni, vagy, ha ennek akaddlya van, minden segitséget megadni résziikre a
kéveteléssel szembeni védekezésiikhéz,

d. a neki regisztrdlt domain névvel, a delegdcids és regisztrdcios eljdrdssal, a domain nevének
megvdlasztdsdval, jelentéstartalmdval vagy haszndlatdval kapcsolatos bdrmilyen jogvitdbdl,
karbol, koévetelésbdl kévetkezd kéltség alol tehermentesiteni a Nyilvdntartét és/vagy a
Regisztrdtort, és egyébként is mindent elkévetni annak érdekében, hogy a Regisztrdtort, vagy
a Nyilvdntartdt érdeksérelem ne érje.”

A DRSZ 8.7 pontja szerint ,A domain igénylése/haszndlata a Szabdlyzatba iitkézik kiilénésen,
amennyiben:

a) adomain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézdsségi
jog dital védett név,
vagy



b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely
magyar vagy kézosségi jogszabdly alapjan jogosult,

c) ésamennyiben:

e a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy
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jogos érdeke fiiz6dne,

vagy
e aPanaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(ien
torténik.”

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (,,VESZ”) 9. pontja szerint

LA domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba iitkézik kiilénésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézésségi
jogszabadly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fiizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(ien térténik.”
A VESZ 10. pontja értelmében ,Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdaval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy
erre bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A VESZ 11. pontja szerint ,,A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemiiség
kiilébnésen abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzadk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy: i. a
Panaszolt ilyen jellegili magatartdsa bizonyithato; vagy ii. a domain nevet a delegdlds idépontjatol
szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 médon haszndltak; vagy

c¢) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy online cimén hirdetett vagy taldlhatd termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.”



A Regisztraciés Dontnok a VESZ 25. pontja szerint a Panaszos irasbeli elGterjesztése, a csatolt
dokumentumok, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban, illetve az Interneten szereplé
adatok alapjan hozta meg dontését.

IV.1. A Regqisztrdcios Dontndk elsé Iépésben azt vizsgdlta, hogy a Panaszosnak van-e hazai vagy
k6z0sséqgi joq dltal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név haszndlatdra.

A Regisztraciés DOntnok az eljaras iratai, a World Intellectual Property Organization (WIPO)
nyilvantartdsa és a Panaszos daltal csatolt Certification of Registration és Letter of Authorization alapjan
megallapitja, hogy a Keychron védjegy jogosultja a Kechuang (Shenzhen) Chuangxin Technology Co.,
Ltd. A védjegyet 2020. marcius 17. napjan regisztraltak. A Panaszos altal a védjegyjogosulttél szarmazé
felhatalmazd levél értelmében a Panaszos jogosult a .hu domain nevet regisztralni és hasznalni,
azonban Panaszos maga nem rendelkezik hazai vagy kdzosségi jog altal biztositott jogosultsaggal.
Panaszolt a domain.hu adatai szerint a domaint 2024. junius 6. napjan regisztralta, és az 6 neve alatt
sem lelhet6 fel bejegyzett védjegy.

A Regisztracios Déntnék megadllapitja, hogy a domain név azonos a WIPO nyilvantartdsban a
Kechuang Ltd. javdra bejegyzett oltalom alatt dllé védjeggyel, amely els6bbsége megelézi a domain
név igénylésének napjdt.

A Regisztracids Dontnok a rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapitja, hogy a Panaszolt nem
rendelkezik lajstromozott, oltalommal rendelkez6 védjeggyel, és az nem is a cégneve vagy
kereskedelmi neve.

A DRSZ 2.2.1 pontja szerint a domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat
keretei k6z6tt szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni
abban a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata
mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrolagossdghoz fliz6dé jogadt, személyiséghez fliz6d6
jogdt, kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvdrhato,
hogy a domain név megvdlasztdsa elétt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbdzisokat.

A DRSZ 2.2.2 pontja alapjén nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név, amely
jelentéstartalmdra és/vagy haszndlatdra nézve gyanithatéan: a) jogellenes, vagy b) gylilélet-, vagy
félelmet kelt6, vagy c) megtéveszté.

A DRSZ 2. pont vonatkozé rendelkezései szerint megallapithatd, hogy a domain név és a védjegy
azonos.

A Regisztraciéos Dontnok a Panaszosnak a kérelmezett domain névhez f(iz6d6é névhasznalati
jogosultsagat a Panaszos altal a védjegyjogosulttdl szarmazo nyilatkozat alapjan igazoltnak tekinti.
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A név hasznalatahoz Panaszos altal igazolt névhasznalati jog fliz6dik.

IV.2. Ezt kévetéen annak vizsgdlatdra keriilt sor, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fiiz6dne.

A VESZ 10. pontja szerint az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6dé jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz016 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy



¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

A domain név alatt jelenleg nem érhetd el tartalom. Megallapithaté tehat, hogy nem merilt fel arra
nézve adat, hogy a Panaszolt a domain nevet vagy annak megfelel6 nevet aruk vagy szolgdltatdsok
felkinaldsdval kapcsolatban jogszerilien haszndlnd, vagy akar valaha is hasznalta volna.

A Panaszolt esetében nincs arra utalé adat, hogy a Panaszoltnak a domain név lenne a kézismert
elnevezése.
A domain név hasznalatara utalé adat hidanydban nem allapithaté meg, hogy a Panaszolt a domain
nevet torvényesen, és nem konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen
hasznalna.

A dontnok a fentiek alapjan megallapitja, hogy a VESZ 10. pontja szerinti taxativ felsorolas egyik
tényallasa sem valdsul meg, ezért nem bizonyithaté, hogy a Panaszoltnak a domain név
hasznalatdhoz jogos érdeke flizGdne.

IV.3. Ezt kévetéen a Regisztrdacios Déntnék azt vizsgdlta, hogy a Panaszolt rosszhiszemiisége
megqdllapithato-e.

A VESZ 11. pontja szerint a domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemliség
kiilénésen abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy: i. a Panaszolt ilyen
jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjdtdl szamitott legaldbb
két éven keresztiil nem megfelel6 mddon haszndltdk; vagy

c¢) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb online cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdargydt
képezd domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy online cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy online cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

A Panaszos a VESZ 10. pont b) pontjaval kapcsolatban ugyan utalt arra, hogy a domain név Panaszolt
altali regisztracidja és haszndlata sérti a Panaszos jogait és annak szamara valé lefoglaldsaval Panaszos
tudataban volt ennek a jogsértésnek, de Panaszos részletes indokait nem fejtette ki. Ezért a
Regisztracidés Dontndk a Panaszolt rosszhiszem(iségét e korben nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a
jelen lgyben bejelentett panasz az eljaré dontnok alldspontja szerint bizonyitds hidnyaban is
érdemben eldonthetd.

IV/4. A panasz megalapozottsdqga

Tekintettel arra, hogy a domain név azonos a Panaszos altal jogszeriien hasznalhato és az 6t erre
felhatalmazo javara oltalom alatt all6 védjeggyel, valamint mivel a Panaszolt a domain nevet anélkiil
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igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke fiiz6dne, a domain



igénylése/hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba litk6zik. Kévetkezésképpen a Panaszos
kérelme alapjan a domain név atruhazasanak van helye.

A D6ntnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kévet6 30 napon belll eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.4. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala vélasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabbd a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2025. augusztus 18.

Név: dr. Toth Krisztina
Dontnok



