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A Regisztraciéos dontnoéki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnék a fenti ligyszdmon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztraciés Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi déntést:

A DOntnok a Shenzhen Baseus Technology Co. Ltd. Panaszos altal a baseus.hu domain név
targyaban elGterjesztett kérelmet alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valo

s s

visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.
Indokolas:
1. Panasz

A Panaszos beadvdnydban a panaszolt domain név Panaszos részére torténd atruhazasat kérte,
elsGsorban korabbi els6bbségli védjegyjogaira vald hivatkozdssal. A Panaszos el6adta, hogy a
,BASEUS” marka 2011-ben j6tt létre els6sorban digitalis kiegészit6k tervezésére és gyartasara, illetve
azokhoz kapcsolédd kutatas-fejlesztési tevékenységekre, mig maga a Panaszos cég ezen digitalis
kiegészitGket gyarté és értékesitd cég, amely jelenleg a ,,BASEUS” marka m(ikodtetésérért is felelés. A
»BASEUS” marka védelme érdekében szamos védjegy kerilt lajstromozasra, amelyeknek jogosultja a
Panaszos. A védjegyportfolié a Panaszos anyavallalatardl, a Shenzhen Times Innovation Technology Co.,
Ltd. cégrél kerilt atruhazasra Panaszosra, a Panaszos a Panaszt az aldbbi védjegyekre alapitotta:

A Panaszos kizarélagos jogosultja a 1109755 lajstromszami BASEUS | BASEUS” nemzetkdzi dbras
védjegynek (bejelentési napja 2011. november 8.), valamint szintén kizardlagos jogosultja a 17656001
lajstromszamu Baseus  gaseus” eurdpai uniés abras védjegynek (bejelentési napja 2018. januar
3.), amely védjegyek oltalma Magyarorszagra is kiterjed, és amely védjegyekhez Panaszos szerint a
panaszolt domain név megtévesztéen hasonlit. Panaszos kifejtette tovabba, hogy a ,,BASEUS” brand
nemzetkozi szintl fejl6dése alapitdsa 6ta a mai napig toéretlen, szdmos online és offline értékesitési



platformon érhet6k el termékei (pl. Amazon, Aliexpress, stb.), az iparagi kiallitasokon vald rendszeres
jelenlét és novekvS globalis promécid eredményeként 2022-ben a masodik legnagyobb
mobiltelefontdlté markaként szerepelt nemzetkozi szinten. A cég tovabba Instagram és YouTube fidkot
is Uzemeltet, illetve szdmos nemzetkozi designdij nyertese is egyben (kilonféle termékei 61
alkalommal nyertek IF design és 29 alkalommal Red Dot Design dijat).

Panaszos kiemelte, hogy a felhivott védjegyeinek (egyetlen, dominans) széelemével a Panaszolt
domain név pontosan megegyezik, tovabba, hogy a ,BASEUS” sz6 6nmagdban nem bir jelentéssel sem
a magyar, sem pedig angol vagy latin nyelven, 6nmagdban is er6s megkiilonbdzteté képességgel
rendelkezik, amit a magyar és nemzetkdzi szinten megvaldsulo széleskorl haszndlat is megerdsit.

A Panaszos el6adta, hogy a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez, megjeldléshez
barmilyen joga vagy jogos érdeke fliz6dne. Ennek kérében el6adta, hogy a Panaszolt nem rendelkezik
semmiféle korabbi joggal a ,BASEUS” megjeldlés vonatkozasaban és —noha korabban volt koztiik Gzleti
egyuttm(ikddés — a Panaszolt nem mindsil hivatalos forgalmazdjanak Magyarorszagon illetve, hogy
nem adott Panaszoltnak felhatalmazdast a ,,BASEUS” védjegyek barmiféle haszndlatara, igy kiilonosen
a ,BASEUS” megjel6lést tartalmazé domain név/nevek bejegyzésére. Kiemelte, hogy a Panaszolt a
domain nevet ugyan a ,BASEUS” védjegy alatt értékesitett termékek forgalmazdsara hasznalja,
ugyanakkor az Internet felhasznaldkat megtéveszti az oldal Gizemeltetéjének a védjegy jogosultjaval
fenndlld kapcsolata tekintetében, azt a latszatot keltve, hogy a domain név alatt elérhet6 honlap
Uzemeltetdje és a védjegy(ek) jogosultja azonos, mivel az online fellileten nem jeldli meg egyértelm(ien
a felek kozotti kapcsolatot (pontosabban Panaszolt hivatalos magyarorszagi forgalmazéi statuszanak
hianyat).

A Panaszos elGadta azt is, hogy alldspontja szerint a domain név Panaszolt altali igénylése és
felhaszndlasa rosszhiszemden is tortént/torténik. Bizonyitékokat csatolt a védjegyjogosultsag igazolasa
mellett annak aldtamasztdsara is, hogy a ,BASEUS” megjelolés mdar a domain név regisztracidjakor is
,bizonyos foku” népszerlséggel rendelkezett, amirél a Panaszoltnak a regisztracié idépontjdban is
tudomdsa kellett hogy legyen (lévén a védjeggyel oltalmazott termékeket forgalmazta), és igy
Panaszolt a domain nevet szandékosan arra hasznalta fel, hogy az Internet-felhasznaldkat
haszonszerzés céljabdl a sajat honlapjara iranyitsa azzal, hogy a panasz targyat képezé domain név
Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az Osszetévesztést a
Panaszolt internetes honlapjan hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgdltatas, illetve barmely mas,
a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg (ennek igazolasara tdbbek
kozott csatolta a domain név alatt elérhet6 weboldal képernydképét).

2. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezésében elGadta, hogy allaspontja szerint a Panaszos a domain név
hasznalatdara nem jogosult, mert nem folytatott olyan gazdasagi vagy egyéb tevékenységet, ami
indokoltta tenné egy .hu domain név haszndlatat, valamint hogy .hu alatti k6zdomain alatt csak olyan
domain nevet vélaszthatott volna, ami az igényl6 védjegye. Ezzel kapcsolatban kifejtette még, hogy
allaspontja szerint Panaszos a regisztracio idépontjatol szamitott 10 évig nem tett észrevételt a domain
név haszndlataval kapcsolatosan, nem fejtett ki kereskedelmi tevékenységet Magyarorszagon és a
marka ismertségének épitéséhez nem jarult hozza sem anyagi forrassal, sem szellemi tevékenységgel
(annak csak a hasznait szedte). E korben hivatkozott az 1997. évi XI. térvény (Védjegytorvény) 17. § (4)
bekezdésére (belenyugvas), amit ugy értelmez, hogy mivel a 1109755 védjegy lajstromozasatdl 5 év



eltelt Ggy, hogy a védjegyjogosult a védjegyet nem hasznalta, ezért alldspontja szerint a védjegyoltalom
megsz(inése megallapithato.

A Panaszolti domain név haszndlatanak jogossagat azzal indokolta, hogy a ,BASEUS” mdrkat kizardlag
a Panaszosi cég sokéves eréfeszitésének és tobbmillié forintos reklamtevékenységének koszonhetéen
ismerik Magyarorszagon. A Panaszos cég tevékenysége nem megtéveszt6 vagy rosszhiszemu, a domain
nevet azzal a szandékkal vasarolta meg, hogy ott a nagykereskedelmi forgalomban kaphatd eredeti (a
Panaszos altal gyartott) ,,BASEUS” termékeket forgalmazza.

Panaszolt el6adta tovabbd, hogy a domain nevet a Thomax Kft. regisztralta 2015. junius 4. napjan,
amely nagykereskedelemmel is foglalkozd cégtdl vdsdrolta meg a domain nevet a Panaszolt 2020.
augusztus 6. napjan (az ennek igazoldsdra csatolt szerz6dés datuma ugyanakkor 2020. oktdber 16.
napja). Panaszolt dllaspontja szerint a Panaszos altal felhivott nemzetkdzi dbras védjegy (lajstromszam:
1109755) altal biztositott oltalom 2018. janudar 12. napja 6ta nem all fenn, ezért amikor a Panaszolt
megvasarolta a domain nevet (2020-ban), akkor sem Panaszosnak, sem pedig a jogel6djének nem volt
védjegyoltalma a ,,BASEUS” megjeltlésre, ezért a domain név Panaszolt altali megszerzésének nem
volt akadalya.

Panaszos vitatta tovdbbd, hogy a domain regisztracidja jogellenes lett volna, illetve alldspontja szerint
a megtévesztd jelleg is kizart, mivel Panaszolt eredeti (és nem hamis) termékeket forgalmaz a domain
név alatt elérhetd honlapon.

A rosszhiszem(iség vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a Panaszolt cég mar a domain név
megvasarldsa el6tt forgalmazta a Panaszos ,,BASEUS” megjeldléssel ellatott termékeit ezért kizarhato,
hogy a vdsdrlds célja a késGbbi értékesités (és ezdltal elérhet6 anyagi haszonszerzés) lett volna, amit
allaspontja szerint a Panaszolti cég folyamatos kereskedelmi tevékenysége igazol.

Panaszolt szerint a Panaszosnak (és jogelGdjének) 10 év allt rendelkezésére, hogy igényét érvényesitse
a domain név hasznalata kapcsan, de mivel ezt nem tette meg ezért Panaszolt alldspontja szerint ez az
igény mar nem all fenn. A Panaszosnak tovabba lehetGsége lett volna lzleti alapon is egyeztetni a
Panaszolti céggel, amire szintén nem kerdlt sor.

A Panaszolt az Alternativ Vitarendez6 Férumot kérte, hogy a panaszt utasitsa el az el6adott tények és
bizonyitékok alapjan.

3. Dontés indokolasa

Az Alternativ Vitarendezd Férum eljarasa soran a kovetkezé rendelkezéseket vette figyelembe:
A Domainregisztracios Szabalyzat 2.2.1. pontja:

DRSZ 2.2.1. A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kézott
szabadon vdlasztija meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrélagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fiiz6dé jogadt,
kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvarhatd, hogy
a domain név megvdlasztdsa elétt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbdzisokat.



A Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. pontja:

DRSZ 7. A delegdlds dtruhdzdsa

7.1. Atruhdzds, amikor az uj domain-igényl6 okirat alapu domain-igénylést nyujt be: A domain domain-
haszndléja a domaint az uj domain-igénylére ruhdzhatja dt, feltéve, hogy:

a) az uj domain-igénylé a delegdlds Szabdlyzatban foglalt feltételei szerint Uj delegdldsigénylési
szerzGdést k6t egy Regisztrdtorral, a Regisztrdator pedig elinditja az uj delegdldsi eljardst, és

b) az uj domain-igénylé nyilatkozik az 1.2.2.1. pontban foglaltakrol, és

c) az uj domain-igényl6é az dtruhdzdst a régi domain-haszndlo teljes bizonyito erejii okiratba vagy
kézokiratba foglalt nyilatkozatdnak eredeti példdnydval a Regisztratornak megkiildte, és

d) az uj delegdlds nem ellentétes a Szabdlyzatban foglaltakkal.

A Domainregisztracids Szabalyzat 1.2.2.1. pontja:

1.2.2.1 Domain-igénylé a vdlasztott domain nevet, valamint az aldbbiak kéziil a rd vonatkozo kategdria
és az Adminisztrativ kapcsolattarté adatait kételes a domain igénylése kapcsdn a Regisztratordnak
megadhni:

i. Természetes személy domain igénylé: neve, postacime, email cime, telefonszama, és az igénylé
vdlasztdsa szerint: vagy a személyazonositd okmdny szdma (személyi igazolvdny, utlevél, jogositvdny
vagy letelepedési engedély), vagy a sziiletési datuma.

ii. Jogi személy domain igénylé: neve, postacime, email cime, telefonszdma, addészama, térvényes
képvisel6 neve.

jii. Egyéni vdllalkozd domain igénylé: neve, postacime, email cime, telefonszama, addészdma.

iv. Elhunyt domain haszndld érékése, mint domain-igénylé: neve, postacime, email cime, telefonszdma,
vdlasztdsa szerint: vagy a személyazonosité okmdny szdma (személyi igazolvdny, utlevél, jogositvdany
vagy letelepedési engedély), vagy a sziiletési datuma; valamint: hagyatékdtadoé végzés vagy 6roklési
bizonyitvdny vagy 6réklési nyilatkozat.

v. Névhaszndlatot engedélyezd személy részérdl: neve, lakcime.

vi. Az Adminisztrativ kapcsolattarté adatai (amennyiben nem egyezik meg a domain-igénylével): neve,
postacime, email cime, telefonszama.

Az igénylés érvényességének feltétele, hogy a domain-igénylé a delegdlds-igénylésében a valdsdgnak
megfeleléen a jelen pont szerint az 6sszes kételezé adatot megadja és nyilatkozzon, hogy:

- a megadott adatok a valésdgnak megfelelnek, és

- a Szabdlyzat rendelkezéseinek elfogaddsdrdl, és hogy azokat a domain igénylés és delegdlds teljes
tartama alatt magdra nézve kételez6nek tekinti, és

- a delegdlds fenntartdsdval aldveti magdt az Alternativ Vitarendezé Férum déntéseinek, és

- arra vonatkozdan, hogy az Adatvédelmi Tdjékoztatoban foglaltakat megismerte, és személyes
adatainak az abban foglaltak szerinti kezelését elfogadja

A VESZ 10. pontja (és a Domainregisztracios Szabalyzat 8.7.) és a VESZ 11-12. pontjai:

DRSZ 8.7. (VESZ 10.) A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik
kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézésségi jog dltal
védett név, vagy



b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien térténik.

VESZ 11. Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrdl szol6 értesitést megel6zéen a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valé tovdbbértékesités céljdaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

VESZ 12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemliség kiilbnésen abban
az esetben bizonyithato, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
mddon ellenérték fejében biztositsak szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatod; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds idépontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 modon
haszndltdak; vagy

c) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezd domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

Kiemelést érdemel ugyanakkor, hogy a jelen eljarasnak nem lehet targya sem védjegyoltalom hasznalat
hidnya miatti megszlinésének megallapitasa, sem pedig mas, a Panaszos altal megfogalmazott
esetleges jogvita, amelyek mas (elsGsorban hatdsagi vagy birdsagi) hataskorbe tartoznak, tovabba
részletesebb és kiterjedtebb bizonyitast és jogértelmezést kovetelnek. Ugyanakkor az Alternativ
Vitarendez6 Férum jogosult eljarni és dontést hozni a .hu felsé szint(i domain ald regisztralt domain
neveket érintG vitdkkal kapcsolatban a vonatkozé szabalyok alapjan (Um. DRSZ, VESZ).

3.1 A panaszban megjelolt védjegyek

Panaszdban a Panaszos arra hivatkozott, hogy a panaszolt domain név teljes egészében megegyezik a
Panaszos dltal a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal vezetett (kiegészit6) lajstromban 1109755
szam alatt lajstromoztatott, 2011. november 8-i elismert bejelentési nappal nyilvantartott
BASEUS | BASEUS” nemzetkdzi abras védjegy, valamint az EUIPO védjegylajstromaban



017656001 szam alatt lajstromoztatott, 2018. januar 3-i bejelentési nappal nyilvantartott Baseus
»,BASEUS” eurdpai unidés abras védjegy egyedili, dominans széelemével (,BASEUS”). A csatolt
dokumentumokbdl és a felhivott online adatbazisokbdl megallapithatd, hogy a védjegyek érvényesek,
Magyarorszag vonatkozdsaban hatdlyosak és jogosultjuk a Panaszos gazdasagi tarsasag.

A DRSZ 2.2.1. rendelkezése alapjan a domain igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név megvalasztdsa
el6tt ellendrizze a legfontosabb védjegy adatbazisokat. A Panaszos altal elGadott tényekbdl és
bizonyitékokbdl az is megallapithatd —amit az online elérhetd kozhiteles adatbazisok is alatdmasztanak
—, hogy a Panaszos gazdasdgi tarsasag altal felhivott védjegyek lajstromozasanak idépontja (2011.
november 8. és 2018. junius 7. napja) nyilvanvaléan megel6zik a domain név Panaszos altali
igénylésének id6pontjat, ami pedig 2020. szeptember 3. napja, tehat a védjegyek a Panaszos szamara
kizarélagos jogosultsagot biztositanak a hasznalat tekintetében.

Panaszolt érdemi védekezésében hivatkozott arra, hogy a domain nevet egy korabbi haszndlétol
szerezte meg, atruhdzas atjan, amelynek igazoldsara egy 2020. oktdber 16. napjan kelt adasvételi
szerzGdést is csatolt. Ezzel kapcsolatban az Alternativ Vitarendezé Férum utal arra, hogy a Panaszolt a
domain név atruhazasakor benyujtott igénylésével a Domainregisztracidés Szabalyzat 7.1. pontja
alapjan Uj domain-igényl6ként nyilatkozott — tobbek kdzott — az 1.2.2.1. pontban foglaltakrdl is, ami
szerint pedig a Domainregisztracids Szabalyzat rendelkezéseit elfogadta, és azokat a domain igénylés
és delegalas teljes tartama alatt magdra nézve kotelez6nek tekinti, illetve hogy a delegdlas
fenntartasaval aldveti magat az Alternativ Vitarendez6 Forum dontéseinek is (ez biztositja a jelen
eljarasban is az Alternativ Vitarendez6 Forum dontési jogosultsagat). Hasonldéképpen vonatkoznak az
atruhdzds eredményeként — Uj igényl6ként — domain név hasznaléva valé Panaszoltra a
Domainregisztracids Szabalyzat tébbi rendelkezései is.

Az Alternativ Vitarendezd Férum megvizsgdlta és megadllapitotta, hogy a felhivott dbras védjegyek
dominans széeleme (,,BASEUS”) — azok kiilonb6z6 jellegzetes irasmddjatdl fliggetlenil — megegyezik a
panaszolt domain név (egyetlen, domindns) széelemével.

Az Alternativ Vitarendezd Férum ennek megfelel6en megadllapitotta, hogy a Panaszos altal felhivott —
a domain név regisztraciojat megel6z6en lajstromozott — védjegyek azon korilmények kozé tartoztak,
amit Panaszoltnak (mint az atruhdzds eredményeként a domain név hasznalatat folytatd, Uj domain
igényl6nek) figyelembe kellett volna vennie a domain név megvdélasztasa sordn, ezért megallapithato,
hogy nem kell6 gondossaggal jart el abban a tekintetben, hogy az igénylés és hasznalat mds személy
vagy szervezet jogait ne sértse. Az Alternativ Vitarendez§ Férum tehdt ezen az alapon
megalapozottnak taldlta a panaszt.

3.2. A jogos érdek hidanya és a rosszhiszem(iség kérdése

A panaszeljarasban el6adottak — a DRSZ 8.7. (VESZ 10.) pont szerinti a) és b) alpontok — alapjan
megallapithatd volt, hogy a panaszolt domain név hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba
Utkozik, mégpedig a Panaszos hivatkozott ,BASEUS” abras védjegyei alapjan. Kiemelést érdemel
tovabba, hogy a két fenti feltétel legalabb egyike mellett még a c) vagy a d) alpontok valamelyikében
részletezett feltételek egyikének is fenn kell allnia ahhoz, hogy a DRSZ-be Utkozés megadllapithaté
legyen. Ezeket a feltételeket a VESZ 11. és 12. pontjai hatarozzdk meg részletesebben, ennek
megfelel6en az Alternativ Vitarendez6 Férum a jogos érdek fennalltat és a rosszhiszem(iség kérdését
vizsgalta meg részletesen a felek altal el6adottak mentén.



Az Alternativ Vitarendez6 Forum egyetértett azzal a Panaszosi érveléssel, hogy a Panaszolt nem
tdmasztotta ala kelléen a jogos érdekének fennalltdt, a domain név kordbbi, jogszerl haszndlatat
kizdrja a Panaszos kordbbi els6bbségli védjegyének megléte, illetve hogy a felek kdzott a védjegyekkel
oltalmazott ,BASEUS” megjel6lés domain névként vald regisztraldsanak és haszndlatanak
vonatkozdsaban megallapodds nem volt érvényben, vagyis a domain nevet Panaszolt a Panaszos (mint
védjegyjogosult) hozzdjaruldasa ellenére regisztraltatta és hasznalta. A jogos érdek hidnyat
aldtamasztja, hogy Panaszolt nem mind@siil Panaszos hivatalos forgalmazdjanak Magyarorszagon, és a
megfelel6 tajékoztatds hidnya az Internet felhaszndldkat megtévesztheti az oldal Gizemeltetjének a
védjegyjogosulttal fenndlld kapcsolata tekintetében. Ennek megfelel6en az Alternativ Vitarendezd
Forum tehat a jogos érdek hidnyat megadllapithaténak itélte és ezen feltétel fenndllta kapcsan
megalapozottnak taldlta a panaszt.

A rosszhiszemUség vonatkozasaban Panaszos szintén a kordbbi védjegyére, valamint arra hivatkozott,
hogy a ,BASEUS” megjel6lésrél és annak ismertségérél a Panaszoltnak — mar csak a felek kozotti
kereskedelmi kapcsolat miatt is — a regisztracié id6pontjaban is tudomadsa kellett, hogy legyen. A
felhivott VESZ 12. d) alpontjdban foglalt feltételek fennalltat az Alternativ Vitarendezd Férum
megallapithatdnak latta mivel: i) a domain nevet Panaszolt szandékosan arra hasznalta, hogy Internet-
felhaszndldkat haszonszerzés céljabdl (a Panaszolt altal nem vitatottan a Panaszos védjegyével ellatott
termékek értékesitésével) a sajat honlapjara iranyitotta. ii) Megallapithatd volt, hogy a panaszolt
domain név 0Osszetéveszthet6 a Panaszos kizardlagos haszndlataban 3all6, korabbi els6bbségl
védjegyekkel, és iii) az 6sszetéveszthetfséget a Panaszolt altal a domain név alatt elérhet6 honlapjan
hirdetett és értékesitett termékek is megalapozzak. Fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezd Forum
tehat a domain név igénylésével és hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(séget is megallapithatonak
taldlta és ez alapjan is megalapozottnak itélte a panaszt.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtdsra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belil igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targydban kozottlik birdsagi eljards van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét koveté 60 napon belil eleget tesz a Domainregisztracios
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy daltala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdsara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerzGdéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mdédon megkdildésre kerl jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: 2025. jalius 24. napjan

dr. Csanyi Baldzs Mihaly
Dontnok



