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A kwikfit.hu domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: European Tyre Enterprise Ltd.
Panaszolt: Természetes személy
Ugyszdm: RD202506020001

A Regisztracidos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a European Tyre Enterprise Ltd. Panaszos altal a kwikfit.hu domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valo
visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz:
Panaszos a 2025.05.21. napjan kelt panaszaban |ényegében az alabbiakat adta el6:

1. Panaszos elsédlegesen gépjarmijavitdsi és karbantartasi szolgaltatdsok nyujtasaval foglalkozé
tarsasag, 1971. Ota piacvezetd gyorsszerviz-haldzatot mikodtet ,Kwik Fit” markanév /
kereskedelmi név alatt az Egyesilt Kridlysagban és er6s piaci jelenléttel rendelkezik Eurépdban
(kGlénosen Hollandidban). Kizardlagos jogosultja négy szavas, illetve szavas-abras ,Kwik Fit”,
illetve ,Kwik-Fit” eurdpai unids védjegynek, amelyek a tevékenységéhez kapcsolédd aru-,
illetve szolgaltatasi osztdlyok tekintetében vannak lajstromozva — ketté 2000.07.10-i, egy
2007.11.18-iilletve egy 2023. janudr 12-i elsGbbséggel (Id. 2-5. sz. mellékletek; a tovabbiakban
egylttesen: ,Védjegyek”). (A Panaszos markaneve / kereskedelmi neve, valamint a Védjegyek
a tovabbiakban egyiittesen: ,Megjelolések”) Panaszos nem adott engedélyt harmadik
személyeknek ezek hasznalatdra.

2. Panaszos sérelmezte, hogy Panaszolt a ,kwikfit.hu” domain név (,Domain Név”) alatt ,Kwik
Fit” szdelemet tartalmazd megjelolést hasznalva gépjarmlvekkel kapcsolatos hireket,
bemutatdkat, egyéb cikkeket megjelentet6 autds hirportalt Gizemeltet.

3. Hivatkozott a Domainregisztraciés Szabalyzat (,DRSZ”) Il. fejezet 2.2.1., 2.2.2. a) 2.3.1. b),
2.3.2. a)-b) pontjara, a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (,VESZ") 9., 10. és 50. pontjara, a
2017/1001/EU rendelet (,EUVR”) 9. cikk (1) bekezdésére, 9. cikk (2) bekezdés a)-b) pontjara
17. cikk (1) bekezdésére, valamint az 1997. évi XI. térvény (,,Vt.”) 27. § (1) bekezdésére.



4. El6adta, hogy a Domain Név regisztracidjanak idépontja (2025.04.27.) kés6bbi, mint a
Védjegyek els6bbségi id6pontja, a Domain Név azonos a Panaszos Megjeldléseivel, illetve
megtévesztGen hasonld azokhoz (azok dominans széeleméhez). A ,,.hu” ebbél a szempontbdl
nem bir jelentGséggel (EBH2009.1962.).

5. El6adta, hogy a Domain Név sérti a Védjegyeket az EUVR és a DRSZ 2.2.2. a) pontja alapjan.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Tanacsadd Testllet 7/200(V.31.) sz. elvi allasfoglaldsanak 2.3.
pontjara, a Védjegyekkel kapcsolatban a VESZ 9. a) pontjara, a Ptk. 2:43. § f) pontjara
(névviselési jog), a markanévvel / lizleti névvel kapcsolatban a VESZ 9. b) pontjara. ElGadta,
hogy a VESZ 9. c)-d) pontjaiba Utkdz6en jogos érdek [VESZ 10. a)-c) pont] nélkil, illetve
rosszhiszemden igényelte a Megjelolésekbe tk6z6 Domain Nevet. A Panaszolt a Panaszos
engedélyét nem szerezte be, nem tanusitott kell6 gondossagot a Domain Név regisztracidja,
haszndlata soran, a Domain Név nem a Panaszolt kozismert elnevezése (mig a Panaszos
kozismert megjelolései a Megjeldlések), a Panaszolt a Domain Nevet nem torvényesen,
tisztességesen hasznalta (Id. 6. sz. melléklet).

6. A fentiek alapjan kérte a Domain Név Panaszolttél valé visszavondsat és a Panaszos javara
torténd atruhazasat.

7. Panaszos igazolta a sajat azonossagat (Id. 7. sz. melléklet), valamint a jogi képviselGjével
fennalld kapcsolatat (Id. 1. sz. melléklet).

. Panaszolt érdemi védekezése:
Panaszolt — feltehetbleg tévedésbdl — eredetileg a Panaszos nyilatkozatat nydjtotta be.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum (,,AVF”) felhivasara ugyanakkor 2025.06.04. napjan elGterjesztette a
valasziratat (,,Valaszirat”), amiben lényegében az aldbbiakat adta eld:

1. A Vdlaszirat bevezetG és zard része szerint is a Domain Nevet egy észtorszagi székhelyd
gazdasdgi tarsasag, a Tremplin Numerique OU igényelte. A Vilaszirat ezt a tarsasagot jel6lte
meg panaszoltként, a Vdlasziratot a Panaszolt e tarsasag képvisel6jeként irta ala (a képviseleti
jogosultsag jellegének feltlintetése, igazolasa nélkil. Erre tekintettel jelen pont a Valaszirat
vonatkozasaban a Tremplin Numerique OU-re hivatkozik ,Panaszolt”-ként.

2. A Panaszolt elGadta, hogy az igénylésre arra tekintettel keriilt sor, hogy a , kwikfit.hu” domain
név korabbi regisztracidja lejart, barki szamara elérhet6vé valt, igy johiszem(en jart el.

3. Elismerte, hogy a Megjelolések és a Domain Név karakterei megegyeznek.

4. El6adta, hogy a Domain Név alatt tdjékoztatd jellegli autds hiroldalt Gzemeltet, nem végez
kereskedelmi tevékenységet (a honlapon kinal drut, szolgaltatast, azon nincs reklam). A honlap
neve tartalmazza a ,Kwik Fit” szavakat, azonban nem haszndl megtéveszté design elemet,
logdt vagy arculati elemet, igy a latogatdk szamara egyértelmd, hogy flggetlen hiroldalrdl van
sz0, nem a Panaszos hivatalos weboldalardl.

5. El6adta, hogy johiszem(en jart el. Azzal a céllal regisztrdlta a Domain Nevet, hogy ,egy
tematikus tartalmi oldalt hozzon létre az autdiparban ismert ,,Kwik Fit” név alatt, kihaszndlva
annak informativ értékét”. Nem volt célja a Panaszos lzleti tevékenységének zavarasa, a
fogyasztok megtévesztése. Nem ajanlotta fel a Panaszosnak a Domain Nevet megvételre, nem
torekszik egyéb haszonszerzésre sem, kizarélag informacidt kivan kézolni.



6. Hivatkozott a DRSZ 8.7. pontjara, a VESZ 10. pontjara, altalanossagban utalt a WIPO egységes
vitarendezési eljarasi szabalyzata (,UDRP”) szerinti hasonld gyakorlatra.

7. Utalt arra, hogy a magyar domainjogi gyakorlat alapjan a védjegyoltalom édnmagdban nem
gatol mast a hasonld megjeldlések igénylésében, feltéve, hogy az igényl6 jéhiszemd és a
hasznalat nem sért védjegyjogot (ennek aldtamasztasara belinkelte a 668/2005. sz. unikum.hu
Ggyre utald, a telecom.co.hu domain ligyében az AVF altal hozott hatdrozatrdl tudodsitod
weboldalt). Hivatkozott mas, késGbbi dontésekre is — a részletek, hivatkozasok emlitése nélkdl.

8. A Panaszolt a jogos érdeke fennallasaval kapcsolatban hivatkozott a VESZ 11. c) pontjara,
annak alatdmasztdsara belinkelte az eonsolarservice.hu domain (gyében hozott AVF-
hatdrozatot.

El6adta, hogy a tevékenysége tisztességes, jogszerl és nem kereskedelmi jellegli: nem kinal
arut, szolgdltatast a honlapon, nem az értékesités szandékaval igényelte a Domain Nevet, igy
védjegybitorlast nem valdsit meg. A regisztracidkor vallalta a johiszeml eljarast és igy is jart el.
A nem kereskedelmi célu tartalomszolgaltatds a Védjegyek lajstromozott aruosztalyatdl
flggetlen, a fogyasztéban nem kelthet olyan benyomast, hogy a Panaszos konkurense lenne,
annak szolgaltatasat nydjtana. A honlapjan a ,Kwik Fit” nevet nem védjegyként, hanem
,cimként és tartalmi hivatkozdsként haszndlja, az oldal a Kwik Fit hdldzathoz kapcsolodo
hireket, informdcidkat élel fel”, igy a név haszndlata alldspontja szerint leird jellegli. A magyar
és eurdpai unids védjegyjog csak a kereskedelmi haszndlatra terjed ki, a Panaszolt a Domain
Nevet maganszemélyként, nem gazdasdgi céllal igényelte és hasznalja (ennek aldtdmasztasara
is a telecom.co.hu domain ligyében hozott hatarozatrdl tuddsitéd weboldalt linkelte be).

9. El6adta, hogy a VESZ 10. pontja alapjan a Panaszos terhére esik a Panaszolt
rosszhiszem(iségének bizonyitasa. Allaspontja szerint rosszhiszem(iségrél nincs sz6, mivel nem
megtéveszt6 szandékkal valasztotta a Domain Nevet, ,,a Idtogatdk nem taldlkoznak félrevezetd
informdcidval a szolgdltatd kilétére vonatkozéan — az oldal ujsdgiréi hangnemben irédott, nem
pedig kereskedelmi kommunikdcioként”. A felek nem versenytdrsak, a tevékenységi koruk
teljesen eltér. A Panaszolt nem torekszik a (keresési) forgalom eltéritésére, a kérelmezett
tudatdllapota az AVF gyakorlatdban donté jelent6ségl (ennek aldtdmasztasara belinkelte a
www.halasznet.hu weboldal egy blogbejegyzését).

Hivatkozott a véleménynyilvanitds szabadsagara és az informacidszabadsag (a kozbsség
tajékoztatashoz vald joga), a sajtdészabadsdg szempontjaira. Ezzel kapcsolatban utalt az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére, az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatdra (ennek
alatamasztdsara belinkelte a https://www.bugnion.eu weboldal egy blogbejegyzését), az EUVR
21. preambulumbekezdésére. Kijelentette, hogy kifejezetten kozérdekl informacidkat kivant
terjeszteni — ideértve az autdipari szolgaltatasokkal, piaci szerepl6kkel kapcsolatos hireket,
elemzéseket —, ami tarsadalmilag hasznos tevékenység, valamint hogy a Panaszolt hasznalata
nem sérti érdemben a Panaszos piaci tevékenységét vagy johirnevét.

1"I. Panaszos észrevétele:

Panaszos a Valasziratra 2025. 06. 19. napjan el6adta az észrevételeit (,Eszrevételek”), Iényegében az
alabbiakat.

1. A Panaszolt elismerte a Megjel6lések és a Domain Név kozotti azonossagot ugyanakkor
hivatkozott a johiszem(iségére, arra, hogy nem gazdasagi tevékenység korében hasznalja a


http://www.halasznet.hu/
https://www.bugnion.eu/

Domain Nevet, illetve arra, hogy a Domain Név hasznalatdhoz jogos érdeke fliz6dik. Ezt
Panaszos vitatta az aldbbiak szerint.

ElGadta, hogy a Valaszirat kifejezetten megerdsiti, hogy (i) a Domain Név alatti honlapon a
Védjegyek arujegyzékével azonos tartalmakat tesz kozzé; (ii) Panaszolt a Domain Nevet, illetve
a ,Kwik Fit” markanevet azért valasztotta, mert az az autdiparban jol ismer és annak
ismertsége kihasznalhatd. A Panaszolt gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddd hasznalat igy
sérti a Panaszos Védjegyeihez f(iz6d6 oltalmat.

El6adta, hogy a Domain Név haszndlata nem tekinthet6 magancélunak, mert (i) Panaszolt
elismerte, hogy a Domain Nevet egy észtorszagi székhelyl gazdasagi tarsasag, a Tremplin
Numerique OU nevében igényelte és haszndlja; (ii) amelynek a Panaszolt tagja és vezetd
tisztségviselGje, igy a Panaszolt magatartdsa a tarsasag magatartasanak tekinthet6 (ld. 8. sz.
melléklet); (iii) a Domain Név alatti honlap ,Rélunk” oldala szerint a honlap szerkeszt6sége
tapasztalt Ujsagirékbdl technikai szakért6kbél és lelkes autdrajongdkbdl all. A Panaszolt maga
is kijelentette, hogy a honlapon online autdés médiumot lUzemeltet, ami mogott ilyen
szerkeszt&ség all. Panaszos allaspontja szerint egy gazdasagi tarsasag érdekében Gzemeltetett,
szerkeszt&séggel rendelkezd, szervezetten m(ik6dé online médium nem hivatkozhat arra, hogy
a Domain Nevet magancélbdl haszndlja, igy a Védjegyek(kel azonos Domain Név)nek az azok
ismertségét kihaszndld, a honlap elérésének novelése céljabdl torténd haszndlata jogszerd
lenne.

Hivatkozott analdgiaként a FSvarosi itél6tabla 8.Pf.21.252/3018/5. sz. jogerds itéletére is (pl.
a gazdasagi tarsasag és tagja, torvényes képviseldje kozotti kapcsolat vonatkozasaban), mivel
a Panaszolt a Valasziratot kifejezetten a Tremplin Numerique OU nevében és képviseletében
terjesztette el§, ami céfolja a magancélu hasznélatot. igy a Megjeldléseknek a honlapon
keresztll torténd hasznalata védjegyjogi szempontbdl rekldmozdsnak minésiil még akkor is,
ha azzal kapcsolatban a Panaszolt még nem realizalt arbevételt.

ElGadta, hogy a Panaszoltnak a Domain Név hasznalatahoz nem fliz6dik jogos érdeke [VESZ 11.
c) pont]. A Panaszolt elismerte, hogy a hasznalathoz nem kapott engedélyt a Panaszostél. A
jogos érdeket a magancélu — az el6z6 pont szerint vitatott — haszndlat nem alapozza meg. A
Panaszolt a Megjel6lésekhez megtéveszt6en hasonlé Domain Néven tul, a honlapon is sajat
markajelzésként, logdként, illetve az online médium neveként haszndlja a ,Kwik Fit”
megjel6lést. A Panaszolt kifejezetten arra hivatkozott, hogy a honlap ,,a Kwik Fit hdlézathoz
kapcsolddo hireket, informdcidkat élel fel [...] utal az oldal témdjdra (egy ismert autdszerviz-
hdlozattal kapcsolatos hirek)”. A Panaszos ilyen tartalmak megosztasara sem adott engedélyt
a Panaszoltnak. A Megjel6léseknek a fogyasztok megtévesztésére alkalmas hasznalatara utal
azis, hogy az autdiparon beliili ismertség, ,informativ érték” miatt vette 4t azokat a Panaszolt.

El6adta, hogy a Panaszolt altali hasznalat egyuttal sérti a Panaszos Megjeldléseinek jé hirnevét.
A Domain Név alatti honlap rossz minGség(, magyartalan, teljesen érthetetlen, értékelhetetlen
min&ségli sth. szévegeket tartalmaz, amiket a fogyasztok 6sszekapcsolhatnak a Panaszossal,
illetve a tevékenységével.

ElGadta, hogy a Panaszolt altali hasznalat rosszhiszem(i (bar a rosszhiszem(iség a DRSZ alapjan
nem is feltétele az litk6zésnek, ha egyébként nem all fenn jogos érdek) [VESZ 12. d) pont]. A
Panaszolt maga is ugy nyilatkozott, hogy a Domain Nevet, illetve a ,Kwik Fit” megjel6lést a
Panaszos megjeloléseinek ismertségét kihasznalja, a feljebb elGadottak szerint pedig a
Panaszolt mogott ténylegesen egy gazdasagi tdrsasag 4all, igy a haszonszerzési cél is
valészindsitheté.



6. Vitatta, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz f(iz6d6 jogra a Panaszolt alappal
hivatkozhat, mivel a Panaszolt mas, nem (itk6z6 név, megjelolés alatt is tevékenykedhetne.

V. Panaszolt észrevétele:

Az Eszrevételekre a Panaszolt megtette a sajat észrevételeit — lényegében megismételve a
Valasziratban foglaltakat. Erre tekintettel itt kiilondsen az Uj allitasok kerilnek rogzitésre.

1. Az irat panaszoltként visszatéréen a Tremplin Numerique OU-t nevezi meg, a Panaszolt neve
egyszer sem jelent meg. Erre tekintettel jelen pont ezen irat vonatkozasaban a Tremplin
Numerique OU-re hivatkozik ,Panaszolt”’-ként.

2. A Panaszolt el6adta, hogy Domain Név alatti nyitdoldalon egyértelmien kommunikalja, hogy
,a Kwik Fit egy fiiggetlen magyar autés médium”. A tartalmak tulnyomod része altalanos
autdipari hir, teszt vagy technikai ismertets, melyek nem kizarélag a Panaszos vallalkozasarol
szélnak — s6t, jellemz6en mas gyartdk, markak ujdonsdgait mutatjak be.

3. A Panaszolt szerint Févarosi itél6tablanak a Panaszos altal hivatkozott 8.Pf.21.252/2018/5. sz.
dontés eseti korilményei nem azonosak a jelen Ugy koriilményeivel, téves az analdgia.
Egyrészt a fenti jogesetben egy gazdasagi tarsasag sajat lzleti tevékenysége korében kozolt
tartalmat (termék értékesitésének el6émozditasa, lizleti haszonszerzési cél), mig jelen lGgyben
semmilyen konkrét termék vagy szolgaltatas rekldamozasardl nincs szé, a honlapon taldlhaté
cikkek autéipari hirekrdl tajékoztatnak. Masrészt a fenti jogesetben a tartalmat kozzétevé
személy a cég tagja és képviselGje volt, igy a cég cselekvésének mindsilt a védjegy hasznalata.
A Panaszolt szerint azonban a Tremplin Numerigue OU mint cég is végezhet nem
haszonszerzési célu tevékenységet, illetve mikodtethet olyan projektet, amely nem Uzleti
vallalkozds jellegli. donthet uUgy, hogy bizonyos platformjain nem értékesit reklamot. A
Tremplin Numerique OU esetében a Domain Név alatti honlap ,egy kisérleti, induld jellegii
projekt, amelynek elsédleges célja szakmai tapasztalatszerzés és eqy autds k6zdsség épitése,
nem pedig bevételtermelés”. A Domian Név hasznalata alldspontja szerint maganjelleg(,
védjegyjogilag nem tiltott.

4. A véleménynyilvanitas és informacidszabadsag védelme korében hivatkozott az EU Birdsag
dontésére (C-63/97, BMW vs. Deenik), ami szerint harmadik személyek jogosultak védjegyet
haszndlni tajékoztatas vagy referencia céljabdl, feltéve hogy ezt a tisztesség keretei kozott
teszik. A konkrét lGgyben egy fliggetlen autdszerel6 haszndlhatta a ,BMW” megjeldlést
szolgaltatasainak leirasara (pl. “BMW szakosodott szerviz”). A Panaszolt ,,a “Kwik Fit” név alatt
olyan portdlt lizemeltet, amely informdciot nyujt a Kwik Fit hdlozatrol és dltaldban az
autoiparrdl. A név haszndlata igy leiré jellegli és tematikus referencia, nem pedig a szarmazds
feltiintetése lizleti tevékenység kérében.” Altalanossdgban hivatkozott arra, hogy a birdi
gyakorlat, jog, DRSZ alapjan sem lehet megtiltani védjegy haszndlatat a szabad
véleménynyilvanitds korében.

5. El6adta, hogy nem tévesztette meg a fogyasztdkat, mert nyiltan deklardlta a fliggetlenségét.

Egyrészt a honlapjan semmilyen vizualis vagy tartalmi elem nem utal arra, hogy a Panaszos
hivatalos magyarorszagi oldala lenne.

Masrészt a Domain Névnek a Megjelolésekkel azonossaga dnmagaban nem alapoz meg
megtévesztést, a honlap tartalma alapjan egyértelmu, hogy az nem hivatalos oldal.



Harmadrészt a Panaszos félreértelmezte a Valasziratban tett azon allitasat, hogy a “Kwik Fit”
név utal az oldal témajara, azaz a Kwik Fit halézattal kapcsolatos hirekre. Panaszos ugyanis nem
allitotta, hogy kizardlag a Panaszosrdl szolo hireket kdzol, csupan azt, hogy a téma szorosan
kapcsolédik az autészervizek vilagahoz, amelynek a Panaszos egy ikonikus szereplGje.
Természetes, hogy egy autds hiroldal foglalkozik az iparag nagyobb szereplGivel, kdztlik akdr a
Kwik Fittel is. Ett6l azonban még nem valik az oldal olyanna, mintha a Panaszos lizemeltetné.
Nem felel meg a valdsagnak, hogy a Panaszolt ,ugy helyez el a Panaszossal kapcsolatos
tartalmakat a honlapon, hogy nem dll kapcsolatban a Panaszossal”. A Panaszos nem tilthatja
meg, hogy réla hirt kdzoljenek.

Negyedrészt Panaszolt elismerte, hogy ,egy jol ismert nevet haszndl ismertségének
névelésére”, de ett6l még nem torekszik szandékos megtévesztésre. A Panaszolt egy konnyen
megjegyezhetd, beszédes domain nevet keresett az autds tematikaju weboldaldnak. Elismerte
azt is, hogy ,,a “Kwik Fit” név az autdészervizek vildgaban ismert, igy alkalmas egy autds oldal
cimeként figyelemfelkeltésre”, de ett6l még nem volt megtéveszts a szandéka. A névvalasztas
oka a tematikus kapcsolédas volt, nem a fogyaszték megtévesztése. Alladspontja szerint a
Domain Név és a tartalom 6sszhangban van: ,autds tartalom van egy autdszerelé-hdlozat
nevével fémjelzett oldalon”, de ett6l még az olvasdk nem keverik 6ssze az oldalt a Panaszos
hivatalos képviseletével.

Otoddrészt vitatta, hogy a hasznélata sulyosan sértené a Panaszos johirnevét, mivel a silany
min&ségli forditasokat a felhasznaldk a Panaszossal kapcsolhatjak 6ssze. Allaspontja szerint a
johirnév sérelme akkor valésulna meg, ha a fogyasztok ténylegesen a Panaszossal azonositanak
a gyenge mindségl tartalmat, és emiatt a Panaszosrdl alkotott véleményik romlana, ez
azonban csak bizonyitatlan feltételezés. A fogyasztok ma mar kritikusan szemlélik az internetes
tartalmakat, és tudjak, hogy ,,nem minden, ami egy mdrkanév alatt fut, hivatalos forrds”. Sét,
a silany nyelvezet épp megkdnnyiti az elhatdrolast a hivatalos kommunikaciotodl, , hiszen egy
ekkora cég aligha engedne meg magdnak ennyire hibds magyar széveget. Tehdt paradox
moadon a nyelvi tokéletlenség inkdabb csékkenti az Gsszetéveszthetéséget, semmint néveli.” A
honlapon talalhatd stilisztikai vagy nyelvhelyességi hibak szubjektiv megitélés ala esé mindségi
kérdések, kozvetlenil nem relevansak a hasznalat jogszerlisége szempontjabdl. Ami a nyelvi
mindséget illeti: a helyenként gyenge forditds nem eredményez szandékos lejaratast. A
Panaszolt elismerte, hogy ,,az induld projekt eréforrdsai korldtozottak voltak”, de tagadta a
rosszhiszem(séget ebben a vonatkozdsban is. Hivatkozott arra, hogy nincs olyan jogszabaly
vagy domain szabdlyzati elGirds, amely minimum nyelvi min&ségi kdvetelményt irna el6 a
tartalomszolgdltatasra, ezért a forditasi hibdkra torténé hivatkozds a jogi megitélés
szempontjabadl irrelevans. Vitatta a Panaszos johirnév megsértésével kapcsolatos allaspontjat.

A jogos érdek VESZ 11. c) pontja szerinti fennalldsanak aldtdmasztasara elemezte (i) a
torvényes hasznalatot; (ii) a tovabbértékesitési cél hidnyat; (iii) a tisztességes hasznalatot; (iv)
azt, hogy nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve hogy (v) nem sérti a
Megjelolések jo hirét.

A rosszhiszemUség hianya koérében el6adta, hogy a Panaszolt fentiek szerinti jogos érdeke
Onmagdaban is kizarja a rosszhiszem(iség lehet&ségét. Részletezte, hogy a VESZ 12. pontjanak
egyes alpontjai alldspontja szerint miért nem valdsulnak meg. A kordbban el6adott érveken tul
ilyen volt pl. hogy a Panaszosnak korabban nem volt igénye a Domain Név lefoglaldsara, hogy
Panaszolt 2024. vége 6ta ténylegesen és aktivan haszndlja a honlapot.



V. A Panaszos hidnypdtlasa

A Dontnok hidanypadtlasi felhivasara a Panaszos 2025.07.08. napjan lényegében a kovetkez6ket adta
elé.

1. A jogos érdek / kereskedelmi jelleg kérdésében hivatkozott a Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.252/2018/5. sz. itéletére (Id. 9. sz. melléklet), ami szerint a gazdasagi tarsasag altali
domain hasznalat esetén vélelmezhets, hogy az gazdasagi, kereskedelmi, haszonszerzési céllal
torténik. A Domain Név Védjegyekkel valé azonossdga kereskedelmi jelleg hianydban is
alkalmas arra, hogy a fogyasztdk, internethasznaldk azt a Panaszoshoz kapcsoljak. Ennek
esélyét noveli, hogy a Domain Név alatt korabban, 2024. végéig a Panaszos rekldmozta a
szolgdltatdsait (Id. 10. sz. melléklet). A Panaszolt elismerte, hogy tisztdban volt azzal, hogy a
Domain Név azonos a Megjel6lésekkel. A Domain Név elzarja a Panaszost attdl, hogy a
Védjegyekbdl szarmazo kizardlagos jogait érvényesitse. Hivatkozott az UDRP 4(c)(iii) pontjanak
WIPO dltali értelmezésére [Id. 2.5.1., 2.6.2., 2.7.2. pontokat —ennek alatdmasztasara belinkelte
a https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item2a weboldalt, magyar
forditasra Id. 11. sz. mellékletet is] — a VESZ 11. c) pontra is utalva —, ami alapjan allaspontja
szerint a Védjegyekkel azonos Domain Név hasznalata még kereskedelmi jelleg hidnya esetén
sem megengedhetd az internethasznaldk megtévesztésének nagyfoku kockazata miatt.

2. A rosszhiszem(ség tekintetében fenntartotta a VESZ 12. d) pontjara tett hivatkozasat. Ismét
jelezte, hogy a Vdlaszirat szerint a Panaszolt a Védjegyekkel azonos Domain Nevet és azokkal
szintén azonos markanevet (mint az online médium nevét), hogy el6bbiek ismertségét
kihasznalva novelje az elérését, a felhaszndldinak szamat. Hivatkozott arra, hogy a UDRP WIPO
altali értelmezése szerint (i) 6nmagdban megalapozza a rosszhiszem(ség vélelmét, ha egy a
védjegy jogosultjdhoz nem kapcsolhatd személy olyan domain nevet regisztral, amely
megegyezik egy hires vagy széles korben ismert védjeggyel, illetve (ii) a kereskedelmi
haszonszerzés magaban foglalhatja azt is, ha a panaszolt ismertségbeli, hirnévbeli és/vagy
targyalasi pozicidbdl fakadd el6nyhoz jut vagy ilyen elényt kivan elérni — még akkor is, ha ezen
elény nem szamszerdsithet6 egyértelmuen [Id. 3.1.4. és 2.5.3. pontot — ennek alatdmasztasara
belinkelte a https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item2a weboldalt,
magyar forditasra Id. 11. sz. mellékletet is].

VI. A Panaszolt hidnypdtlasa

A Dontnok hianypdtlasi felhivasara a Panaszos 2025.07.01. napjan lényegében a koévetkezbket adta
elé.

1. Kijelentette, hogy a megjeldlt természetes személy a Panaszos, az 6 nevére van bejegyezve a
Domain Név, és G a jelen eljardsban sajat nevében, maganszemélyként jar el. ElGadta, hogy a
korabbi nyilatkozataiban hivatkozott a Tremplin Numerique OU-re, ,ez azonban nem jogi
képviseletet vagy tulajdonosi mindséget jelentett, csupdn a projekt technikai és tartalmi
hdtterének bemutatdsdra szolgdlt. Nincs sz6 domainnév-dtruhdzdsrdl vagy arrdl, hogy a
domain haszndlati joga dtkeriilt volna mds személyhez; a kwikfit.hu tovdbbra is az én
személyes haszndlatomban dll. Minden eddigi nyilatkozatot sajat nevem alatt, mint
magdnszemély tettem, nem pedig bdrmely cég képviseletében.” A tobbesszdmban tett
nyilatkozatokat azért tette ebben a formdban, mert tobb maganszemély is érintett volt a
projektjében. A Tremplin Numerique OU a jelen eljaras alatt sem szerezte meg a Panaszolttol.

2. El6adta, hogy a Domain Név alatt futd projekt egy ,induld, kisérleti jellegl, nem kereskedelmi
célu autds hirportdl”. A honlap célja az, hogy az autdipar aktualis trendjeit, technoldgiai
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fejlesztéseit, kornyezeti hatdsait és mobilitdsi kérdéseit kovesse és mutassa be az
érdekl6d6knek. A projekt els6dleges motivacidja a szakmai fejlédés, a tuddsmegosztas és egy
autds kozosség épitése, nem pedig lzleti haszonszerzés (egyebek mellett a projektnek nincs
Gzleti kapcsolata a Panaszossal). Kiemelte, hogy a weboldalon nem hasznalta fel a Panaszos
logdjat, arculati elemeit vagy barmilyen védjegyhez kothet6 grafikat, és ,a , kwikfit” nevet is
kizardlag szerkesztéi, k6znyelvi formdban alkalmaztam (az angol “quick fit” kifejezés egyedi
alakjaként), nem pedig a védjegyhez kétéd6 azonositoként”.

3. A jogos érdek kérdésében a kordbban el6adottakon tul utalt a UDRP 4(c)(iii) pontjara: a
Domain Nevet jogos, nem kereskedelmi céld, méltanyos hasznalatra vette igénybe, anélkiil
hogy a fogyasztokat megtévesztve, kereskedelmi haszonszerzés céljabdl azonosulna a
Védjegyekkel vagy rontand azok johirét (szakmai jellegli tdjékoztatas, kozosségi
informdcidcsere, nyereségszerzési szandék nélkil és névhasonlésaggal visszaélés nélkdil).

Altaldnossagban hivatkozott a nemzetkdzi és hazai domain vitarendezési gyakorlatra,
miszerint a nem kereskedelmi, j6hiszem( céli domain-hasznalat megalapozza a jogos érdeket.
Utalt arra, hogy a WIPO a ,,D2000-0005 szamu iigyben (Howard Jarvis Taxpayers Assoc. vs.
McCauley) a vitarendezé déntnék elutasitotta a panaszt, mivel a vdlaszolé fél domain-
haszndlata nem (izleti célu, véleménynyilvanitds jellegii volt, igy jogos érdekét megdllapitotta
a vitatott név vonatkozdsdban”. Hivatkozott arra is, hogy ,,egy CAC 101211 szamu ligyben a
déntnék ramutatott, hogy amennyiben a domain-haszndlé nyereség nélkiili, johiszem(
felhaszndldst valdsit meg — példdul egy rajongdi vagy kritikai honlap formdjéban — az
Osszeegyeztethetd lehet a jogos érdek fenndlldsdval, feltéve hogy nem dll fenn szdandékos
megtévesztés vagy a védjegy rosszhiszem(i becsliletcsorbitdsa”.

4. A rosszhiszem(iség kérdésében megismételte a kordbbi alldspontjat, amit azzal egészitett ki,
hogy ,,a névvdlasztdst szakmai érdeklddés és kreativ névaddsi szandék vezérelte,
bizva abban, hogy a “kwikfit” széésszetétel taldléan utal a weboldal tematikdjdra (gyorsan
fogyé, friss autdipari hirekre és informdcidkra).”

VII. Dontés indokolasa:

A benyujtott bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan a Dontnok azt allapitotta meg, hogy a Panaszos
altal benyujtott panasz alapos, a Panaszolt a DRSZ-be, valamint a VESZ-be (itk6z6 mddon igényelte a
kwikfit.hu domaint az alabbiak szerint.

1. A DRSZ kimondja, hogy:

»2.2.1 Adomain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6z6tt
szabadon vdlasztja meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, vagy annak haszndlata
mds személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdardlagossdghoz fliz6d6 jogdt, személyiséghez
fliz6d6 jogat, kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6dé6 jogdt, stb.) ne sértse. A domain-
igénylétél elvarhatd, hogy a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, és a
legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

2.2.2 Nem vdlaszthaté és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatoan:

a) jogellenes, vagy

b) gytilélet-, vagy félelmet kelté, vagy

¢) megtéveszto.



(...)

2.3.1 Kizardlag a domain-igénylé, illetve domain-haszndlo felelGs:

a) a domain név vdlasztdsdért, jelentéstartalmdért, haszndlatdért és ezek kévetkezményeiért,
b) a domain név vdlasztds és haszndlat jogszeriiségéért,

¢) a domain név vdlasztdssal vagy haszndlattal okozott kdrért,

d) A domain Nyilvantartdsba kiildétt adatok hitelességéért

2.3.2 A domain-igénylé, illetve domain-haszndlo kételes:

a) a domain név megvdlasztdsakor a 2.2.1 pont szerinti megfelelé gondossdgot tanusitani, és
vdlasztdsdt, annak jogszerilisége szempontjabdl, az igénylést megelézben ellenérizni,

b) a vdlasztott domain névrdl 6nként lemondani, ha a gondos eljards ellenére is a mdr
regisztralt domain név haszndlatdval mds jogdt sérti,

()

8.7. A domain igénylése/haszndlata a Szabdlyzatba litkézik kiilbnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idbpontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar
vagy k6z6sségi jog dltal védett név,

vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely
magyar vagy kézésségi jogszabdly alapjdan jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien
torténik.”

A VESZ kimondja, hogy:

,9. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdciés Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar
vagy k6z6sségi jog dltal védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjadban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely
magyar vagy kézésségi jogszabdly alapjdan jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(ien
térténik.

10. Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithato, ha:
a) a Panaszolt a panaszrdl sz0l6 értesitést megelé6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelelé nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsaval kapcsolatban jogszeriien haszndlta,
vagy erre bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy
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b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése;
vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nemkonkrét személynek valo tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdramds személy jogosult.

11. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemdiség kiilénésen
abban az
esetben bizonyithatd, ha:
a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy
az adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzadk, vagy
haszndlatdt egyéb mddon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy
b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:
i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy
ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem
megfelel6 médon haszndltdk; vagy
c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy
versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy
d) a domain nevet szdndékosan arra haszndlték fel, hogy az Internet-felhaszndlokat
haszonszerzés céljabol a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy
a panasz tdrgydt képezé domain név ésszetévesztheté egy olyan névvel, amelynek
haszndlatdra mds jogosult, és az dsszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy online
cimén hirdetett vagy taldlhatd termék vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy
on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg.

12. Amennyiben feltételesen regisztralt domainnel szemben keriil a panasz benyujtdsra, ugy
Domain déntnéki eljards, amennyiben regisztralt domainnel szemben keriil a panasz
benyujtdsra, ugy Regisztrdcids déntndki eljdrds indul. A Domain déntnéki és a Regisztrdcios
déntnéki eljardsra vonatkozd kézés eljardsi szabdlyokat jelen eljdrdsi szabdlyzat I. fejezete
tartalmazza, az egyes eljdrds tipusokra vonatkozo specidlis rendelkezéseket a Il-1ll. fejezetek.

(...)

e sez

torténd visszavondsdt, illetve dtruhdzdsdt (ami a Panaszos meghatdrozott ideig tarto
kizdrdlagos igénylési jogdt jelenti az érintett domain névre vonatkozoan) a Regisztrdcios
déntnéki eljaras meginditdsdval kezdeményezheti az, akinek ehhez a névhez névhaszndlati
joga flizédik.”

A DRSZ és a VESZ fenti rendelkezéseire is tekintettel a Dontnok a kdovetkez6ket allapitotta meg.
A Megjel6lések és a Domain Név (itkdzése

A Panaszos helyesen hivatkozott a Védjegyeire — a védjegyoltalomhoz vald jog valdban olyan
jog, ami megalapozhatja a DRSZ 8.7. a) pontja és a VESZ 9. a) pontjaban foglalt feltételt.
Hasonloképpen a Panaszos markaneve / kereskedelmi neve olyan jog, ami megalapozhatja a
DRSZ 8.7. b) pontja és a VESZ 9. b) pontjaban foglalt feltételt.

A Dontnok elfogadta a felek egyezd allaspontjat arrél, hogy a Domain Név azonos a
Megjel6lésekkel (a Védjegyek esetében azok széelemével). Nem volt vitatott az sem, hogy
Domain Név els6bbsége kés6bbi, mint a Védjegyeké.



3.2.

3.3.

A fentiekre tekintettel —a DSZ 8.7. a) és b) pontja, valamint a VESZ 9. a) és b) pontja alapjan —
a Dontnok bizonyitottnak latja azt, hogy a Domain Név az igénylésének id6pontjaban azonos
volt a Panaszos Megjel6léseivel.

Jogos érdek hidnya [DRSZ 8.7. c¢) pont és VESZ 9. c) és 10. pont]

A Dontnok osztotta a Panaszos dalldspontjat abban a vonatkozasban, hogy a Panaszoltnak a
DRSZ. 2.2.1. pontjaban foglalt mértékd gondossaggal kellett volna eljarnia a Domain név
igénylése soran. Ebbe beletartozik a kdzhiteles adatbazisok — mint pl. a DRSZ. 2.2.1. pontban
emlitett szellemi alkotasok tekintetében a védjegylajstrom — megkutatasa. A VESZ 10. pontja
alapjan a Domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek bizonyitdsa a Panaszolt terhére esett.

Ebbdl a szempontbdl Iényeges, hogy a Panaszolt elismerte, hogy a Domain Név igénylésekor
ismerte a Megjel6léseket, s6t, azok ismertségére tekintettel valasztotta a Domain Nevet:
tudnia kellett, hogy masnak — a Panaszosnak — mar fiz6dik joga, jogos érdeke a Megjeldlések
haszndlatahoz. A Panaszos nem vitatta azt sem, hogy soha nem kért és nem kapott engedélyt
a Panaszostdl a Megjelolésekkel azonos megjel6lések hasznalatdra — ezen a médon tehat nem
szerzett jogot. Ezen tul sem igazolta a Panaszolt, hogy a VESZ 10. pontja szerinti esetek
barmelyike alapjan jogos érdeke allna fenn:

- A Panaszolt kifejezetten azt dllitotta, hogy semmiféle kereskedelmi tevékenységet nem
végez és nem is tervez ilyet.

- A Panaszolt nem allitotta, hogy a Domain Név az 6 kdzismert elnevezése lenne, s6t utalt
arra, hogy azt a Megjelolések ismertségére, figyelemfelkelté jellegére tekintettel
valasztotta.

- A Panaszolt nem tudta megfelelGen igazolni, hogy torvényesen, illetve tisztességesen
haszndlja a Domain Nevet. A rendelkezésre allé adatokbdl ugy tlnik, hogy a felhasznaldk
megtévesztésére torekszik (Id. lejjebb a 3.4. pontot). A Dontnok elfogadta a Panaszos azon
érvelését, ami szerint a Domain Név és a Panaszos honlapjan szereplé megtéveszté
megjel6lések alatt taldlhatd, rossz helyesirdssal irt, magyartalan, esetenként értelmetlen
mondatokat tartalmazo cikkek — amelyeket a Megjeldlésekhez azonos Domain Név alatt,
azokkal azonos megjel6lésekkel ellatott honlapon tesznek kozzé — valdban alkalmasak
arra, hogy sértsék jo hirét azoknak a Megjel6léseknek, amelyek haszndlatara a Panaszos
jogosult.

Ezzel parhuzamosan a Déntnok elfogadta a Panaszos érvelését arra nézve, hogy a Domain Név
elzarja a Panaszost attdl, hogy a Védjegyekbdl szarmazé kizardlagos jogait érvényesitse.

A fentiekre tekintettel —a DSZ 8.7. c) pontja, valamint a VESZ 9. c) pontja alapjan — a Dontnok
bizonyitottnak [atja azt, hogy a Panaszolt a Domain nevet anélkiil igényelte, hogy a
névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Rosszhiszem(iség [DRSZ 8.7. d) pont és VESZ 9. d) és 11. pont]

A Panaszolt egyértelmlen rosszhiszem(en jart el. Az eset korilményei alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy a Panaszolt — jobb tudomadsa ellenére — a Panaszos altal az autdiparban
bevezetett Megjeloléseket évtizedes ismertségét kihaszndlva, azokkal azonos megjeldlések
mogé bujva kivanta a sajat, autdipari tematikdju honlapja latogatottsagat novelni.

A DOntnok elfogadta a Panaszos érvelését, miszerint a kereskedelmi haszonszerzés magaban
foglalhatja azt is, ha a Panaszolt ismertségbeli, hirnévbeli és/vagy targyaldsi poziciobdl fakado



elényhoz jut vagy ilyen el6nyt kivan elérni — még akkor is, ha ezen elény nem szamszer(sithetd
egyértelm(ien, illetve hogy a Domain Név Megjeldlésekkel valé azonossaga kereskedelmi
jelleg, haszonszerzési cél hianyadban is alkalmas arra, hogy az internethasznaldk azt a
Panaszoshoz kapcsoljak.

A Panaszolt maga is Ugy nyilatkozott, hogy azzal a céllal regisztralta a Domain Nevet, hogy , egy
tematikus tartalmi oldalt hozzon létre az autdiparban ismert ,Kwik Fit” név alatt, kihaszndlva
annak informativ értékét”.

Nem csak a Domain Névnek a Megjel6lésekkel vald, Panaszolt altal is elismert azonossaga volt
alkalmas az interneten keresGk megtévesztésére. A honlap tartalma is azt a latszatot keltette,
mintha a Panaszolt a Panaszossal kapcsolatban dllna, mivel annak bal fels6 sarkdban ,KWIK FIT
autods hirek” széelemet tartalmazo logé lathaté, ami — a Panaszolt érvelésétdl eltér6en — nem
hirkdzlés, inkabb markajelzésnek tekinthet6. Hasonldképpen a honlap oldalainak aljan
taldlhato (i) ,,Kwik Fit” cim( kildetésnyilatkozat szerint ,,A Kwik Fit egy fiiggetlen magyar autos
médium {(...)”; (i) a ,,© 2025 Kwik Fit” jelzés a szerzGi jogosultra utal. Az ilyen hasznalat
nyilvanvaléan nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsdga, az informdciészabadsag (a
kozosség tajékoztatashoz vald joga), a sajtészabadsag korébe.

Ezzel parhuzamosan a honlaprdl az lizemeltet6jének személye nem deril ki, ezt még a
https://www.kwikfit.hu/rolunk/ aloldal sem tisztdzza. A honlaprél nem dertilt ki az sem, hogy
mitél ,fliggetlen” médium.

Nyilvanvalé tehat, hogy a Panaszolt szandékosan keltette azt a latszatot, mintha a Panaszoshoz
kapcsolédna, mikozben sajat magat nem tette beazonosithatova.

A Panaszolt 6nmaganak ellentmondd nyilatkozatokat tett a honlap tartalmaval kapcsolatban
is: (i) a Valasziratban arra hivatkozott, hogy ,,az oldal a Kwik Fit hdlézathoz kapcsolédo hireket,
informdcidkat 6lel fel”; mig (ii) az észrevételeiben azt adta el6, hogy a honlapon taldlhaté
tartalmak tilnyoma része altaldnos autodipari hir, teszt vagy technikai ismertetd, melyek nem
kizarélag a Panaszos vallalkozdsardl szélnak — sét, jellemz&en mas gyartok, markak ujdonsagait
mutatjak be. A Dontnok altal szdréprdbaszerlien megnézett cikkek nem a Panaszoshoz, annak
termékeihez, szolgaltatdsaihoz kapcsolddtak.

A jelen eset eltér a Panaszolt altal hivatkozott Deenik-lgyt6l, mivel a Panaszolt (i) a
Megjel6lésekkel azonos Domain Nevet nem arra hasznalta, hogy azok jogosultjahoz, annak
Megjeldlések altal érintett termékeihez, szolgaltatasaihoz kapcsolddod szolgaltatast jel6ljon
meg; (ii) nem tette egyértelm(ivé, hogy 6 nem azonos a Panaszossal és nem is kapcsolodik
hozza — tehat téle fliggetlen (v6. “BMW szakosodott szerviz”).

Egyéb
A Panaszolt dltal hivatkozott bizonyitékok nem tdmasztottak ald a Panaszolt éllitasait.

igy példaul a Panaszolt altal belinkelt, a telecom.co.hu domain ligyében hozott hatarozatbdl is
lathato, hogy abban az ligyben —a jelen ligyh6z hasonld okokbdl —a rosszhiszem(iség és a jogos
érdek hidnya is megallapitdsra kerilt. Hasonldéképpen a Panaszolt dltal belinkelt, a
eonsolarservice.hu domain ligyében hozott hatdrozatban az eljaré dontndk azt allapitotta
meg, hogy ,,a VESZ 11. pontja szerinti taxativ felsorolds egyik ténydlldsa sem valdosul meg, ezért
nem bizonyithatd, hogy a Panaszoltnak a domain név haszndlatdhoz jogos érdeke fliz6dne”.


https://www.kwikfit.hu/rolunk/

Ugy tlinik, hogy a Panaszolt 4ltal hivatkozott WIPO D2000-0005 szamu (Howard Jarvis
Taxpayers Assoc. vs. McCauley) déntés a hivatkozott formaban nem létezik. A Dontnék a WIPO
oldalan D2000-0005 szam alatt a Telaxis Communications Corp. v. William E. Minkle Ggyet
talalta (https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0005.html ), a
Howard Jarvis Taxpayers Assoc. vs. McCauley ligyet pedig D2004-0014 (igyszam alatt taldlta
meg (https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html|/2004/d2004-0014.html). A CAC
101211 szamu Ugyre tett hivatkozdsnal még az eljaré hatdsadg sem volt megnevezve. Mivel a
Dontndk nem volt abban a helyzetben, hogy a Panaszolt helyett meghatarozza, hogy a
Panaszolt mely dontésekre gondolt, ezeket a hivatkozasokat figyelmen kiviil hagyta.

A Panaszoltnak az AVF gyakorlatara tett altalanos, hivatkozassal ald nem tdmasztott allitasait
a Dontnok nem tudta megfelelen bizonyitottként figyelembe venni.

A teljesség kedvéért rogziti a Dontnok azt is, hogy a Panaszolt hianypétlasi felhivast ellenére
nem adott megfelel6 magyarazatot arra, hogy — amennyiben a Tremplin Numerique OU-nek
valdban nincs koze a honlap mikddtetéséhez — maganszemélyként eljarva miért tett tébb
nyilatkozatot is e tarsasdg nevében, illetve hogy a cégként, a céges mukodésérél tett
nyilatkozatait hogyan kellene értelmezni ra, mint maganszemélyre nézve. igy a Déntnok nem
kerilt abba a helyzetbe, hogy egyértelm(ien megallapitsa, hogy a Domain Név alatti honlap
izemeltetésében a Tremplin Numerique OU-nek van szerepe, ugyanakkor ezt megnyugtatéan
kizarni sem tudja.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelelen jelen dontés végrehajtasra kerdl,
kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kévet6 30 napon belll eleget tesz a Domainregisztracids
Szabalyzat (DRSZ) 7.4. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala vélasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerzGdéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzatdban foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2025.07.14.

Név: Dr. Tivadar Krisztian Andras
Dontnok
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