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Regisztracios Dontnoki eljaras

16/2025. (V.28.) sz. déntés
A miklosaerika.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Miklésa Erika
Panaszos képvisel6je: Bajorfi Ugyvédi Iroda

Panaszolt: Természetes személy
Ugyszdm: RD202504080002

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt egyszemélyben eljaré déntnék el6tt a fenti Gigyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak, tovdbba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi déntést:

A D6ntnok a Mikldsa Erika Panaszos altal a
,miklosaerika.hu” domain név (a tovabbiakban: Domain név) targyaban elGterjesztett panaszt
alaposnak talalta, ezért elrendeli a benyujtott panasz alapjan
a Domain Név Panaszolttdl valé visszavonasat, és Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:
I. A Panasz

A Panaszos maga is, majd meghatalmazott jogi képviselGje utjan is, természetes személy panaszolt ellen
(tovabbiakban: , Panaszolt”), az dltala regisztralt ,,miklosaerika.hu” domain név miatt panaszt nyujtott be.
El6adta, hogya Domain Név regisztralasa sérti a Panaszos kizardlagos jogait, ezért a Panaszos panaszaban
kérte a ,,miklosaerika.hu” domain névnek a Domainregisztraciés Szabalyzat (a tovabbiakban: DRSZ vagy
Szabdlyzat) alapjan a Panaszos javara torténé atruhazasat.

Il. A Panaszos altal el6adott tényallas és jogi érvelés

A Panaszos panaszaban el6adta, hogy 6 maga Magyar Szent Istvan-renddel kitlintetett, Kossuth- és Liszt
Ferenc-dijas magyar koloraturszopran opera-énekesnd, a Halhatatlanok Tarsulatdnak 6rokoés tagja.
Kozszerepld, és mind Magyarorszdgon, mind nemzetkozi szinten ismert és jelentés mivészi életpdlyaval
rendelkezik, amely egyértelm(ien a sajat nevéhez, a ,,Mikldsa Erika” névhez kotédik. 2024. nyaraig 6
maga, elbtte pedig a megbizasabdl eljard Gigyndkség volt a ,,miklosaerika.hu” domain név jogosultja és
hasznaldja, amely allitasanak igazolasara bizonyitékokat csatolt panaszahoz. ElGadta tovabba, hogy 2024.
folyaman (igynokséget valtott, és e folyamatban adminisztrativ hiba folytdn nem keriilt
meghosszabbitasra a ,miklosaerika.hu” domain név. Ezt az adminisztrativ hibat hasznalta ki a Panaszolt,
és regisztralta 2024.09.24. napjan a domain nevet. Alldspontja szerint tette mindezt rosszhiszem(en és
jogellenesen. El6adta azt is, hogy ezen jogsértés észlelését kdvetben haladéktalanul megkereste irdsban
a Panaszoltat, akit6l 2025.03.10. napjan azt a valaszt kapta, hogy 2.500 eurd ellenében adja el neki a
domain nevet; Panaszolt ennek alatamasztasara szé szerint idézett Panaszolt leveleibdl, mind a
2025.03.10-i, mind a 2025.03.26-i keltezés( levelekbdl.

Panaszos kérelmének aldtdmasztdsdra a 2023.07.01 napjatdl 2024.12.31 napjdig hatdlyos DRSZ
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rendelkezéseire hivatkozott, azon belil isa 2.2.1 pontra, a 2.2.2 pont a) és c) bekezdésére, a 2.3.2 pontra,
a 8.7. pont a), c) és d) bekezdésére, valamint hivatkozott még a 2025.03.20. napjatdl hatalyos VESZ 9.
pontjanak a), c) és d) alpontjaira, a 10. pontra, valamint a 11. pont a), c) és d) alpontjaira.

A kizardlagos névhaszndlattal kapcsolatban, és a DRSZ. 8.7 pont a) alpontjaval, valamint a VESZ 9. pont
a) alpontjaval 6sszefliggésben kiemelte, hogy a ,miklosaerika.hu” domain név megegyezik a Panaszos
nevével, a domain a névnek csupdn a .hu orszagkdd szerinti legfelsd szintl tartomany (ccTLD) kédjaval
vald kiegészitése. Neve a kdzismert személyiségéhez, valamint jelentds m(ivészi életpdlyajahoz kotddik,
igy a ,,miklosaerika.hu” domain név rajta kiviil barki mds altal torténé hasznalata sérti személyiségi jogait,
kiilondsen névviseléshez vald jogat, valamint tisztességtelen piaci magatartdst is megvaldsit. A
névviseléshez valé joggal kapcsolatban Panaszos hivatkozott még a Ptk. 2:43. § f) pontjara és a Ptk. 2:49.
§-ra is. Hangsulyozta, hogy nevének haszndlatdra a Panaszoltnak semmilyen formaban sem adott
engedélyt, a domain nevet is ideértve. Kiemelte, hogy szerinte mi sem bizonyitja jobban, hogy a
Panaszolt tudatosan sértette meg a DRSZ 2.2.1 pontjat, hiszen Panaszolt sajat bevallasa szerint is ismeri
Panaszos mivészi tevékenységét, marpedig ezen pont alapjan a lehet6 legnagyobb gondossaggal kellett
volna eljarnia a domain név kivalasztasakor, hogy az dltala valasztott domain név, annak igénylése, illetve
annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait ne sértse. Ebbél kovetkezéen allaspontja szerint a
Panaszolt szandékosan megsértette a Panaszos névkizarélagossaghoz fiz6d6 jogat és személyiségi jogait
a ,miklosaerika.hu” domain név regisztracioja, igénylése soran, igy tevékenysége nem csupan a DRSZ
2.2.1. pontjdba, hanem 2.2.2. pontjanak a) alpontjaba és a 2.3.2 pontjanak a) alpontjaba is ltkozik.
Panaszos hivatkozott tovabba a 20/2023 (1X.02) RD ddntésre is, ami alapjan cybersquatting-nak mingsdil
a Panaszolt jelen {igy szerinti domain igénylése is.

Ill. A Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt irasbeli érdemi védekezést terjesztett el§, melyben el6adta, hogy 6 a THESEO cég
tulajdonosa, és azutan regisztralta a ,miklosaerika.hu” domain nevet, hogy az lejart és nyilvdnosan
elérhet6vé valt. Tagadta, hogy rosszhiszem(ien tortént volna a ,miklosaerika.hu” domain igénylése. Egy
nem hivatalos rajongéi oldalt akart Iétrehozni, nem kereskedelmi céllal, az oldalon rekldmok sem voltak
allitasa szerint, és bevétele sem keletkezett bel6le. Mindennek ellentmond, és félrevezetésre alkalmas
Panaszolt azon kijelentése, miszerint ,,a weboldalon jelenleg nincsenek hirdetések, és soha nem is volt
célom bevételt szerezni belble. Egy korabbi technikai bedllitds miatt néhany reklam megjelent, de ezeket
azonnal eltavolitottam, amint tudomasomra jutott.” A Panaszolt el6adta tovabba, hogy a Panaszos 6t
csak a domain regisztracié utdn kereste meg, soha nem élt vissza a Panaszos nevével vagy hirnevével,
készen allt az Ggy békés rendezésére, és csak igazolhatd koltségei megtéritését kérte a Panaszostdl a
,miklosaerika.hu” domain név atadasdért cserébe. Panaszolt kérte, hogy a panasz keriiljon elutasitdsra,
,vagy legalabbis” 6sztonozze a feleket a békés egyezségre, mivel allaspontja szerint a tények alapjan nem
all fenn rosszhiszem(iség, és johiszem(isége bizonyithatd. Panaszolt koltségkimutatast is csatolt az altala
a Panaszostél a domain atruhazasért kért 2.500 eurd 6sszeg alatdmasztasara.

IV. A Dontés indokolasa:
IV.1. A dontést megalapozo rendelkezések:

DRSZ 2.2.1. A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kézott
szabadon vdlasztjia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy
vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fiiz6d6 jogdt, személyiséghez fliz6dé jogdt, kegyeleti
jogat, szellemi tulajdonhoz fiiz6dé jogat, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvarhato, hogy a domain
név megvdlasztdsa eltt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.



DRSZ 2.2.2. Nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatoan:

a) jogellenes, vagy

b) gytilélet-, vagy félelmet kelts, vagy

c) megtéveszté.

DRSZ 2.3.2. A domain-igénylé, illetve domain-haszndlo kételes:

a) a domain név megvdlasztdsakor megfelel6 gondossdgot tandsitani, és vdlasztdsdt, annak
jogszerlisége szempontjabdl, az igénylést megel6z&en ellendrizni,

b) a vdlasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljdrds ellenére is a mdr regisztrdlt domain
név haszndlatdval mds jogdt sérti;

DRSZ 8.7. (VESZ 9.) A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcids Szabdlyzatba (itkézik
kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dital
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

VESZ 11. Az adott domain név haszndlatdhoz f(iz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatoan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovdbbértékesités céljdaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

Ptk. 2:43. § f) pontja: A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilénGsen a névviseléshez vald jog megsértése.

Ptk. 2:49. §: Irodalmi, miivészeti, tudomdnyos vagy kézéleti szerepléssel jaro tevékenységet felvett névvel
is lehet folytatni, ha ez nem jar mdsok lényeges jogi érdekének sérelmével. (2) Ha az irodalmi, miivészeti,
tudomdnyos vagy kézéleti szerepléssel jaro tevékenységet folytato személy neve Gsszetévesztheté a madr
kordbban is hasonlé tevékenységet folytatd személy nevével, az érintett személy kérelmére a név — e
tevékenység gyakorldsa sordn — megkiilénbéztetd tolddssal vagy elhagydssal haszndlhato.

IV. 2. Az eljaré D6ntnok dontésének indokolasa:

Nem volt vitds a felek el6adasa alapjan, hogy a Panaszos, Miklésa Erika vilaghird és népszer(
operaénekesnd. Az sem volt vitas, hogy korabban a ,,miklosaerika.hu” domain név, amely Miklésa Erika
nevébdl és a .hu toldatbdl all, Mikldsa Erikahoz tartozott, csak megujitas hianyaban lejart. Nem volt vitds
tovabb3d, hogy a ,,miklosaerika.hu” domain alatt Mikldsa Erika hivatalos honlapja m{kodott, és az sem,
hogy Panaszolt soha nem rendelkezett semmilyen felhatalmazassal, engedéllyel, amely a Panaszostdl
szarmazott volna.

Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy Panaszolt nem rendelkezett semmilyen jogosultsaggal a
,miklosaerika.hu” domain név hasznalatdra.



A Ptk. 2:43. § f) pontja, valamint a Ptk. 2:49. §-a értelmében a Polgari Térvénykonyv a névviselési jog
tekintetében olyan kizarélagossagot biztosit a Panaszosnak, amely egyben kizarja azt, hogy mas az
engedélye nélkil a nevét kereskedelmi névként vagy barmely mas mddon, akar domain névként
hasznalja.

Eljaré D6ntnok a Panaszosnak a ,,miklosaerika.hu” domain névhez f(iz6d6 névhasznalati jogat igazoltnak
tekintette, mivel az a Panaszos nevével azonos. Eljaré Dontnok tehat megallapitotta, hogy Panaszoltnak
nincs, Panaszosnak pedig fenndll a kizadrélagos jogosultsaga a ,miklosaerika.hu” domain név
hasznalatara.

Eljaré Dontnok ezek utan azt vizsgalta, hogy a Panaszolt a ,miklosaerika.hu” domain nevet anélkiil
igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

A VESZ 9. pontja az adott domain név haszndlatdhoz f(iz6d6 jogos érdek vonatkozasaban vagylagos
feltételeket sorol fel, tehat az alpontok bdrmely fordulatanak fenndlldsa esetén a domain név
haszndlatahoz fliz6d6 jogos érdek a Panaszolt javara megallapithaté. Eljaré Dontnok megallapitotta,
hogy a Panaszolt nem olyan személy, akinek a ,, miklosaerika.hu” domain név a kézismert elnevezése
lenne, ezen domain névre védjeggyel sem rendelkezik, ilyen kériilményekre amugy nem is hivatkozott,
és nem vitasan engedélyt sem kapott Panaszostdl ezen név haszndlatara. Eljaré Dontnok megallapitotta
azt is, hogy a felek altal csatolt dokumentumok alapjan a Panaszolt nem vitdsan 2.500 eurd
koltségtéritést kért a domain név Panaszos részére torténd atruhdzasaért. A VESZ 11. a) alpontja szerint
a tovabbértékesités célja ezzel bizonyithatéan megvaldsult, a domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos
érdeket pedig Panaszolt amugy sem tudott igazolni.

Panaszolt a domain igénylésére és haszndlatdra vonatkozd szabdlyokat megsértette, amikor nem
ellendrizte, hogy az igényelt domain nem sérti-e mas személy vagy szervezet kordbban szerzett jogait;
s6t, bevallasa szerint kifejezetten tudott arrdl a ,,miklosaerika.hu” domain név regisztralasakor, hogy ez
a domain név Panaszosé volt kordbban, hiszen Panaszoshoz két6d6 ,,nem hivatalos rajongéi oldalat”
kivanta azon létrehozni. Ennek érdekében azonban sosem kereste meg Panaszost, hogy hozzajarulasat
adja-e. Panaszolt esetleges névhasznalati jogdt vagy jogos érdekét tehdt az Eljar6 Dontnok a
rendelkezésre allo adatok alapjan vizsgalta, de sem névhaszndlati jogot, sem a ,,miklosaerika.hu” domain
név hasznalatdra vonatkozé jogos érdeket nem tudott megallapitani.

Eljaré Regisztracidos Dontndk a Panaszolt rosszhiszemiségét a VESZ 11. a) alpontja alapjan talalta
fennallénak, mivel okirati bizonyitékokkal alatamasztott volt, hogy Panaszolt a domain nevet az adott
név hasznalatara jogosult személynek (Panaszosnak) jelent6s Osszegl ellenérték fejében, 2500 euro
Osszeg ellenében ajanlotta fel &atruhazdsra. Nem fogadta el Panaszolt azon érvelését, hogy
rosszhiszem(isége azért sem all fenn, mert kiirta az oldalra, hogy , ez az oldal nem hivatalos rajongéi oldal,
igy a latogatdk nem téveszthetSk meg”, hiszen kordbban a ,,miklosaerika.hu” domain név alatt m(ik6dé
oldal a Panaszos, azaz Mikldsa Erika mivészné hivatalos honlapja volt, errél Panaszolt is tudott, tehat
nem Udjonnan, a semmib8l hozta létre Panaszolt ezt az oldalt. Mindezeken tulmenéen a
kapcsolat@miklosaerika.hu e-mail cim |étrehozasara és hasznalatdra végképp semmilyen elfogadhaté
indokot nem tudott felhozni a Panaszolt, ez is tehdt a rosszhiszemUség fenndlladsat tamasztotta ala
Panaszolt oldalan.

Mindezekre figyelemmel a Regisztracios Dontnok a VESZ 9. c) és 11. a) pontja alapjan a panaszt
alaposnak talalta, igy annak helyt ad, és elrendeli a ,,miklosaerika.hu” domain név Panaszolttdl valé
visszavonasat és Panaszos javdra torténd atruhazasat.

A VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra keriil, kivéve, ha a felek 30
napon beliil igazoljak, hogy a panaszolt domain targyaban kozéttiik birosagi eljaras van folyamatban.
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Eljaré Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is
csak akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kovet6 30 napon beliil eleget tesz a Domainregisztracios
Szabalyzat (DRSZ) 7.4. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator
altal vagy egyéb modon megkiildésre keriil jelen dontés.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi
Szabalyzataban foglaltak szerint kozzétételre keriil.

Kelt: Budapest, 2025. majus 28.

Hennelné dr. Komor Ildikd
eljaré dontnok



