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A gree.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Gree Electric Appliances, Inc. of Zhuhai
Panaszolt: DUNA-PLAST Kft.

Ugyszam: RD20250031190001

A Regisztraciés dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontnok a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgdlta, és a Domainregisztraciés Szabdlyzatnak (DRSZ) tovabbd a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak (VESZ) megfelel6en meghozta az alabbi déntést:

A Dontnok a Gree Electric Appliances, Inc. of Zhuhai Panaszos altal a gree.hu domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valé
visszavonasat és a Panaszos javdra torténo atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz:

I.1. A Panaszos a 2025. 03.19. napjan panaszt nyujtott be a gree.hu domain név (a tovabbiakban:
"domain név") Panaszolt altali igénylésével/hasznalatdval szemben, kérve a domain név Panaszos
részére torténd atruhdzdsat. A panasz alapjan a Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban:
"DRSZ") 10. pontja szerinti Regisztracidés dontnoki eljaras indult.

Panaszos el6adta, hogy a Gree Electric Appliances, Inc. of Zhuhai 1991-ben alakult, és 1996.
novemberében jegyezték be a sencseni tézsdére. Kezdetben a vallalat elsésorban haztartasi
légkondicionaldk 6sszeszerelésével foglalkozott. Mara egy diverzifikalt és technoldgia orientalt globalis
ipari gyartocsoportta fejlédott, amelynek iparagai két f6 teriletet fednek le: a haztartasi fogyasztasi
cikkeket és az ipari berendezéseket. Termékeit tobb mint 190 orszdgba és régidba exportaljak (3.
melléklet: A panaszos kinai tizleti licenc masolata).

A GREE markanév védelme érdekében a Panaszos 2002. november 13-an megszerezte a GREE
védjegyjogosultsagot Magyarorszagon a madridi nemzetkozi védjegybejegyzésen keresztil. A védjegy
lajstromozasi szdma 791456, a nizzai 11, 35 és 37-es besorolasu. A panaszos a m(ikodése soran késébb
mas GREE-vel kapcsolatos védjegyeket is bejegyeztetett (4. melléklet: A GREE védjegyjogosultsagok
igazolasa).



A Kinai lpari és Kereskedelmi Hivatal védjegyhivatala mar 1999. januar 5-én kiadott egy kézleményt,
amelyben a GREE védjegyet kozismert védjegyként ismerte el Kindban (5. melléklet: A Kinai
Védjegyhivatal altal kiadott dokumentum a kdzismert védjegy elismerésérél).

A panaszos megjegyzi, hogy a vitatott gree.hu domain nevet 2006. marcius 20-an regisztraltak, ami
joval késbébbi id6pont, mint amikor a panaszos megkezdte lzleti tevékenységét az Eurdpai Unidban,
amelynek igazolasara ,,who is record”-ot csatolt

A kinai Shenzhen Stock Exchange altal kdzzétett 2005. évi GREE éves jelentés szerint a panaszos tdbb
mint 40 orszagban és régidban, koztik az Egyesllt Kirdlysagban, Franciaorszdgban, Brazilidban,
Oroszorszagban, Ausztraliaban, a Flilop-szigeteken, Szalud-Ardbidban és Indidban sikeresen bevezette
a ,GREE” termékeket. A sajat marka exportja a panaszos teljes exportjanak kozel 1/3-4t teszi ki. 2005
decemberében a kinai kereskedelmi minisztérium a ,Gree” mdrkdanak itélte a ,,China Export Famous
Brand” cimet. 2005 decemberében a vallalat a 29. helyet foglalta el a Vamhivatal altal kozzétett ,, Top
100 kinai allami tulajdonu vallalat exportlistdjan”, ami 21 helyet jelent az el6z6 évhez képest. A 2005-
Os éves beszdmoldsi id6szakban a panaszos bevétele a kinai piacon 14,675 millidrd juan volt, ami
26,65%-0s novekedést jelent 2004-hez képest; a Kindn kiviili bevétel 3,573 milliard jian volt, ami
59,15%-0s novekedést jelent 2004-hez képest (6. melléklet: 2005 GREE éves jelentés).

A panaszos 2009 éta szerepel a Forbes Global 2000 rangsoraban, és az évek soran gyakran szerepelt a
listan. A legfrissebb adatok szerint a panaszos ismét bekeriilt a 2024-es Forbes Global 2000 és a 2024-
es Forbes World's Best Employers listdjara. A legfrissebb Forbes-adatok szerint a Panaszos 2024. évi
teljes éves bevétele 28,4 milliard USD volt (7. melléklet: A Panaszos Forbes Globalban elfoglalt
helyezésének adatai).

Panaszos a vitatott domain név regisztralasa el6tt mar jelent6s globalis ismertségre tett szert.
Folyamatos fejlédésével mara a vilag legnagyobb lakossagi légkondiciondlé berendezés gyartéjava valt.
A ,,GREE” kulcsszora torténd Google-keresés azt mutatja, hogy ebben az esetben minden talalat a
panaszosra mutat (8. melléklet: Google-keresési eredmények).

1.1.1. A gree domain név, annak igénylésének idopontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy
koz6sségi jog altal védett név.

A vitatott domain név és a panaszos védjegyének 6sszehasonlitasakor a masodik szintl domain név
gree-t a panaszos védjegyével kell dsszehasonlitani. A .hu orszagkddu felsé szintl domaint az
0sszehasonlitdsaba nem lehet bevonni.

A vitatott gree.hu domain névbél a .hu legfelsd szintl domain név eltdvolitasa utan a f6 azonositd rész
csak a gree, amely pontosan megegyezik a panaszos védjegy gree-jével. A gree dnmagaban erGs
megkilonboztet6 képességgel rendelkezik, és a panaszos széleskorl haszndlataval egyltt a gree
védjegy vilagszerte ismertté valt. Az 6sszetéveszthet6ségi teszt elsé eleme tekintetében, ha a vitatott
domain név elsédleges megijel6lése tartalmazza a védjegy Osszes vagy legalabb egy lényeges
jellemzGjét, akkor a domain név altalaban 6sszetéveszthetének tekinthetd.

Ezért a Panaszos allaspontja, hogy a kérelem benyujtasakor a vitatott domain név azonos vagy
megtévesztéen hasonlitott a Panaszos nevéhez, amelyet a hatdlyos magyar vagy EK jog véd.

1.1.2. Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne

A panaszos nem rendelkezik EU és a magyar védjegyadatbazisokan a GREE védjegy tekintetében
semmiféle joggal. Bar rovid ideig lzleti egylttmikodést folytatott a panaszossal, de azt kdvetGen nem
tartotta fenn az egylttmikodést. A panaszolt nem a hivatalos forgalmazéja Magyarorszagon, és a
panaszos soha nem hatalmazta fel az alperest a GREE védjegy hasznalatara vagy a GREE-hez

kapcsolédd domain nevek semmilyen formaban torténd bejegyzésére.



Azzal a ténnyel 6sszefliggésben, hogy a Kérelmezett a vitatott domain nevet GREE légkondiciondldkkal
kapcsolatos termékek értékesitésére hasznalja, a Panaszos ugy véli, hogy sziikséges a Panaszolt OKI
DATE tesztiének elvégzése, amely a kovetkez8ket igényli:

(i) az alperesnek ténylegesen biztositania kell a széban forgd arukat vagy szolgaltatasokat;

(ii) a Kérelmezett a Weboldalt kizardlag a védjegynek megfelel6 druk vagy szolgdltatasok értékesitésére
haszndlhatja;

(iii) a weboldalnak pontosan és jél lathatdan fel kell tiintetnie a Kérelmezett és a védjegytulajdonos
kozotti kapcsolatot;

(iv) Az Alperes nem kisérelheti meg monopolizalni a Markat tiikr6z6 domain nevek piacat.

A gree.hu altal megjeldlt weboldal tartalma alapjan a panaszos megallapitja, hogy a panaszolt nem
pontosan és felt(in6en kozolte a panaszossal fenndllé korabbi kapcsolatat, ami nyilvanvaldan ttkozik a
fenti Oki Date teszt harmadik feltételével. K6zvetlen eredménye az, hogy zavart kelt az internetezék
korében, lehetévé téve a valaszadd szamara, hogy profitaljon bel6le (9. melléklet: KépernySkép arrdl
a webhelyrdl, amelyre a vitatott domain név mutat).

A DUNA-PLAST Kft. neve nem élvezheti a GREE-hez kapcsolddé cégnév jogait.

Osszefoglalva, a Kérelmezettnek semmilyen joga vagy jogos érdeke nincs a domain névhez.

1.1.3. Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszem(ien t6rténik.
A panaszos szerint a vitatott domain nevet joval azutan jegyezték be, hogy a panaszos megszerezte a
GREE eurdpai unids védjegyhez fliz6d6 jogokat. A vitatott domain név bejegyzése el6tt a GREE mar
kell6 ismertségre tett szert a vilagban. A Panaszos hatdrozottan ugy véli, hogy a Kérelmezett
rosszindulatu szandékkal igényelte a domain nevet. Mint fentebb emlitettiik, a 6. flggelék szerint a
panaszos bevétele a Kinan kivili piacokon 2005-ben 3,573 millidrd RMB volt, és a GREE termékek tobb
mint 40 orszagba és régidba keriiltek sikeresen, koztilik az Egyesiilt

Kirdlysagba, Franciaorszagba, Brazilidba, Oroszorszagba, Ausztraliaba, a Fllopszigetekre,
Szaud-Arabiaba és Indiaba. A kérelmez6 a vitatott domain névvel hivatkozott weboldal képerny6képe
alapjan (lasd 9. szamu melléklet) meger6siti, hogy a Kérelmezettnek a vitatott domain név
regisztraladsakor tudnia kellett a GREE mdrka létezésérél. Nyilvanvaldan, a gree.hu nevet szandékosan
arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabol a Panaszolt honlapjara vagy
egyéb online cimére iranyitsak azzal, hogy a panasz targyat képezé domain név 6sszetéveszthetd

egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mads jogosult, és az 0sszetévesztést a Panaszolt internetes
honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a
honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg.

1. Panaszolt érdemi védekezése:

II.1. Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett eld.

I1.2. Hidanypotlas
A panaszolt a dontndk altal kiadott hianypétlasi felhivasra nem vélaszolt.

1. Panaszos észrevétele:

lIl.1. A panaszolt érdemi valaszdnak elmaraddsa és a hidnypodtlasi felhivas megvalaszolasanak hianya
okdabdl a panaszos észrevétellel nem élt.

Iv. Dontés indokolasa:



Az alkalmazando6 DRSZ

Az Alternativ Vitarendezd Forumnak elsé [épésként meg kellett allapitania, hogy a DRSZ melyik (mely
id6szakban hatalyos) valtozata az irdanyadd a jelen eljardsra. A DRSZ 13.8 pontja értelmében a
regisztracio jogszer(isége a kordbban hatalyos regisztracids szabalyzatok szerint keril elbiralasra.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum az ISZT Nonprofit Kft. mint Nyilvantartd segitségét kérte a regisztracio
idépontjanak kideritéséhez.

A Nyilvantarté vdlaszaban jelezte, hogy a Domain nevet elsé alkalommal 2006.03.03. napjan a Genex
Zrt.igényelte, majd 2022.05.27. napjan a haszndlati jog atadasra kerlt egy maganszemélynek (Perényi
Zoltan), aki ugyanezen a napon 2022.05.27.-an a hasznalati jogot atadta a Service-office-solution
Informatika Kft-nek, amely 2024. 09. 17-én a DUNA-PLAST Kft.-re ruhdzta at a gree.hu domain
hasznalati jogat.

A DRSZ 7.1 pontja alapjan az atruhdzasi eljaras a Regisztratornal az a) pontban leirt igényléssel
kezdddik. Az atruhdzas az Uj delegalds megtorténte napjaval |ép hatdlyba. Regisztralds meghatdrozasa
pedig a delegdlashoz szlikséges adatok bejegyzése a megfelel§ adatbazisokba. Kbvetkezésképpen egy
atruhdazas szikségszerlien Uj regisztraciot jelent, igy a domain atruhazasaval az atruhazaskori DRSZ
hatdlya ala keril a domain.

Tekintettel arra, hogy a Panaszolt a Domain nevet (a Nyilvantartd nyilvantartdsa alapjan) 2024.09.17.
napjan regisztralta, igy a jelen eljarasban a 2023. julius 1. napjatél 2024. december 31. napjaig hatalyos
DRSZ rendelkezései voltak alkalmazanddak. Az Alternativ Vitarendezd Forumnak elsé [épésként meg
kellett allapitania, hogy a DRSZ melyik (mely idGszakban hatdlyos) véltozata az irdnyadd a jelen
eljarasra.

A DRSZ 13.8 pontja értelmében a regisztrdcio jogszerlisége a korabban hatdlyos regisztracids
szabalyzatok szerint keril elbiralasra.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum eljardsa soran a kovetkez6 rendelkezéseket vette figyelembe:
2023.julius 1. napjatol - 2024. december 31. napjaig hatalyos DRSZ szerint:

1 Fejezet Delegalds: A domain névvel azonositott regisztralt, vagy feltételesen regisztralt-elbiralt
domain technikai értelemben vett haszndlatba adasa egy domain-igénylének. Ehhez az Igénylének
gondoskodnia kell a domain technikai miikod&képességére vonatkozd kévetelmények teljestilésérdl.

2.2.1 A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kézott
szabadon vdlasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fliz6d6 jogdt,
kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogdt stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy
a domain név megvdlasztdsa elétt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbdzisokat.

2.2.2 Nem vdlaszthaté és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatéan:

a) jogellenes, vagy b) gydilélet-, vagy félelmet keltd, vagy c) megtéveszté.

7.1 A domain-haszndlé a domain haszndlati jogdt uj domain-igénylére ruhdzhatja dt, feltéve, hogy:



a) Az uj domain-igénylé egy dltala vdlasztott Regisztrdtor részére a domain fenntartdsdra az 1.2.2
pontnak megfeleld igénylést nydjt be, az adott Regisztrdtor szerz6déses feltételei szerint. b) a 7.2
pontban részletezett egyes esetekben az dtruhdzds kételezd feltétele, mdskor opciondlis kelléke az,
hogy az uj domain-igényl6 az dtruhdzdst az dtruhdzé domain-haszndlé teljes bizonyitd erejli
magdnokiratba vagy kézokiratba foglalt nyilatkozatdt a Regisztratornak megkiildje. A nyilatkozatot a
Regisztrator elektronikus uton tovdbbitja a Nyilvdntartdsba. A kiilénb6z6 esetek a kévetkezd
alpontokban keriilnek részletezésre. c) Amennyiben az dtruhdzé domain-haszndlé a domain igénylése
kapcsdn Johiszemdiségi nyilatkozatot tett, ugy az dtruhdzdshoz az uj domain Igénylé is kételes megtenni
a Jéhiszem(iségi nyilatkozatot, amennyiben a Nyilvdntarté megitélése szerint a megtévesztés gyanuja
az uj Igényld esetében is fenndll. Ebben az esetben az dtruhdzdshoz az uj domain Igénylé csak okirat
alapu igénylést nydjthat be.

Az atruhazasi eljaras a Regisztratornal a 7.1. a) pontban leirt igényléssel kezdddik. Az atruhazas az Uj
regisztracid megtorténte napjaval Iép hatalyba. A hatdlyba |épéssel az atruhazé domain-haszndld
regisztraciéo-fenntartdsi szerz6dése automatikusan megszlinik. Feltételesen regisztrdlt domain nem
ruhdazhato at.

8.7 A domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracidés Szabalyzatba Utkézik kulonosen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zosségi jog altal
védett név

vagy

b) a domain név, annak igénylésének idGpontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne,

vagy
d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.

10.4 A Panaszolt javdra a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszemiiség megdllapithatdsdgdnak
részletes szabdlyait az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljdrdsi Szabdlyzata tartalmazza.

13.8 A kordbban regisztralt domain nevek esetén a regisztracid jogszerlisége a korabban hatalyos
regisztracids szabalyzatok szerint kerdl elbiralasra.

A 2024. februdr 9. napjatdl hatdlyos VESZ érintett rendelkezései

10. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itk6zik kiilénésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézGsségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemt(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.



11.Az adott domain név haszndlatdhoz f(iz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megeléz6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valé tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljgbol a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy a panasz tdargydt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy taldlhato termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcid
alapozza meg.

12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemdiség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatod, ha: [...] ¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy
haszndljdk, hogy egy versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjdk; [...]

15. Amennyiben az Alternativ Vitarendezd Férum elétt folyamatban Iévé eljdrds befejezése elétt, hitelt
érdemléen az Alternativ Vitarendezé Forum tudomdsdra jut, hogy a domain név tdrgydban a Panaszos
és Panaszolt k6zétt birésdgi vagy vdlasztottbirésdgi eljards van folyamatban, vagy olyan hatdsdgi
eljgrds indult, ami az érdemi déntésre kihatdssal lehet (pl. védjegy bejegyzése vagy térlése irdnti
eljdrds), ugy az eljdardst felfiiggeszti.

61. [...] A meginditott Alternativ Vitarendezd Férum eljdrdsdra a meginditdskor hatdlyban volt eljdrdsi
szabdlyok vonatkoznak.

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl érintett rendelkezései ( Vt.) 15. §
(1) A védjegyoltalom alapjén a védjegyjogosult nem tilthat el mdst attél, hogy gazdasdgi
tevékenységének gyakorldsa sordn, a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban
haszndlja [...] ¢) a védjegyet a védjegyjogosult druinak vagy szolgdltatdsainak ekként térténd
azonositdsa vagy azokra vald hivatkozds céljabdl, igy akkor is, ha a védjegy haszndlata sziikséges az
dru vagy a szolgdltatds rendeltetésének jelzésére, kiilbnbsen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

IV.1. A Regisztracios Dontnok elsé Iépésben azt vizsgalta, hogy a Panaszosnak van-e hazai vagy
kézdsségi jog dltal biztositott jogosultsdga a kérelmezett név haszndlatdra.

A domain-igényl6 a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogat ne
sértse. A domain igényl6tél tehat elvarhatd, hogy a domain név megvélasztasa elStt ellendrizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

Az Alternativ Vitarendezé Férum az eljards iratai és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak
védjegyadatbazisa, valamint az EUIPO adatbazis kutatasai alapjan megallapitja, hogy a Panaszos 2002.
november 13. napjatdl oltalom alatt all6 GREE sz6 védjegyjogosultsdgot Magyarorszagon a Madridi
Megallapodas alapjan nemzetkozi védjegybejegyzésen keresztiil megszerezte. A védjegy lajstrom
szama 791456, a nizzai 11, 35 és 37-es besorolasu osztalyokra. A panaszos a mikddése soran késébb
mas GREE-vel kapcsolatos dbras és sz6 védjegyeket is bejegyeztetett (950690, 993431).




Az Alternativ Vitarendezé Férum megvizsgalta a Panaszos dltali el6adasokat és megallapitotta, hogy a
gree.hu domain azonos a panaszos bejegyzett és oltalom alatt all6 ,,GREE” szévédjegyével.

A domain regisztrdlasara Panaszolt jogelddje altal 2006. mdrciusdban keriilt sor, azt kbvetéen, hogy a
,,GREE” sz6 védjegyre a panaszos nemzetkdzi, Magyarorszagra is kiterjed6 védjegyoltalmat szerzett.

Panaszos sajat névhaszndlati jogat - tartalma szerint - elsGsorban a védjegyek és foldrajzi arujelz6k
oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. torvény 12. §-a alapitotta.

Az Alternativ Vitarendezé Férum megillapitja tovdbba a becsatolt iratok, valamint az interneten
nyilvdnosan elérhetd adatok alapjan, hogy a védett név ,GREE” sz6 a panaszos kereskedelmi neve
(brandje) is, az internet felhasznalék kbzossége ezen kereskedelmi név alapjan azonosithatja.

A Panaszos a GREE domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdekét kétséget kizdré mddon bizonyitotta
a_védjegyei igazolasaval, cégneve vezérszavaval, azzal a ténnyel, hogy a domain név a kozismert
elnevezése.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezd Forum megdllapitotta, hogy a Domain név megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zdsségi jog dltal
védett név vagy amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézésségi jogszabdly
alapjan jogosult, igy a VESZ 10. pont a) alpontja szerinti feltétel megvaldsul.

Az Alternativ Vitarendezd Forum a Panaszosnak a kérelmezett domain névhez f(iz6d6 névhasznalati
jogosultsagat ez alapjan igazoltnak tekinti, mivel alldspontja szerint a targyi domain név a Kérelmez6
javdra védett névvel (cégnév és kereskedelmi név) és oltalom alatt all6 védjegyével azonos. A név
haszndlatahoz Panaszos altal igazolt névhasznalati joga fliz6dik.

IV.2. A domain név igényléséhez f(iz6d6 jog vagy jogos érdek vizsgalata

A Domain név igényléséhez fiz6d6 jogos érdek A VESZ 11. pont a) alpontjadhoz kapcsoléddan — a
Domain név alatt a kérelem benyujtasakor elérhet6 honlaptartalom, alapjan — az Alternativ
Vitarendezd Férum megallapitotta, hogy a Domain nevet aruk — mégpedig a Panaszos altal gyartott
aruk — felkindlasaval kapcsolatban hasznaltak.

Megvizsgalandd azonban, hogy ez a haszndlat jogszerti volt-e.

A hasznalat jogszerliségével kapcsolatban a déntndk a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
Arbitracids és Medidcidés Kdzpontja az Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc.-ligyben (WIPO Case No.
D2001-0903) kidolgozott egy tesztet arra, hogy egy vitatott domain nevet regisztrald kérelmezett jogos
érdeke mas személy védjegyét (is) tartalmazé domain névhez milyen esetben megallapithato.

Az Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (,UDRP”) 8 4(c)(i) pontja alapjan a jogos érdekhez
sziikséges, hogy az druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdanak johiszemdiien kell térténnie.

A Panaszolt a vitatott domain nevet GREE légkondicionaldkkal kapcsolatos termékek értékesitésére
haszndlja, ezért a dontnok osztja a panaszos allaspontjat, miszerint szitkséges a Panaszolt OKI DATA
tesztjének elvégzése, amely négy egyittes feltételt allapit meg annak meghatarozasara, hogy az aruk
vagy szolgdltatasok kindlata johiszemten (“bona fide”) torténik-e.

Ezek az alabbiak:
» A kérelmez6 a domain nevet ténylegesen olyan weboldalon haszndlja, amelyen arukat vagy
szolgdltatasokat kinal;



> A weboldalon kizarélag a védjeggyel ellatott termékeket vagy szolgaltatasokat forgalmazzak;
mas termékek kindlata megtéveszthetné a felhasznaldkat, és azt a latszatot kelthetné, hogy
a védjegy jogosultjaval kapcsolatban all6 oldalrél van szo;

> A weboldal vilagosan és egyértelm(ien feltlinteti a kérelmezd viszonyat a védjegy
jogosultjahoz — példaul nem keltheti azt a benyomast, hogy 6 maga a védjegy tulajdonosa
vagy hogy a weboldal hivatalos, ha valéjaban csak egy viszonteladd vagy értékesitési
partner;

> Akérelmezd nem élhet vissza a domain név regisztracidval oly médon, hogy nagyszamu, a
védjegyet tartalmazé domain lefoglaldsaval ellehetetleniti a jogosultat abban, hogy sajat
védjegyét hasznalja az internetes jelenlétében — ez ugyanis a piac kiszoritasahoz (,,cornering
the market”) vezethetne.

Az Oki Data-tesztet szamos esetben alkalmaztdk mar az UDRP panelek, mivel elismerték, hogy a
panaszos védjegyét tartalmazé domain nevet hasznalé viszonteladdk, forgalmazdk vagy szolgaltatdk —
amennyiben azt a panaszos termékeinek vagy szolgaltatasainak értékesitésére vagy javitdsara
hasznaljak — johiszem(ien jarhatnak el, és ilyen mddon jogos érdekiik fliz6dhet a domain névhez. Ezt a
megkozelitést a WIPO UDRP panelek meghatarozéd dontéseit osszefoglald WIPO Jurisprudential
Overview 3.0 is tartalmazza.

Az Osszetéveszthetfségi teszt els6 eleme tekintetében, ha a vitatott domain név elsédleges
megjelolése tartalmazza a védjegy 6sszes vagy legalabb egy lényeges jellemzéjét, akkor a domain név
altaldban dsszetéveszthetbnek tekinthetd.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum az Oki Data-tesztet a jelen esetre alkalmazva megallapitotta, hogy az
érintett domain név alatt m(ikodtetett honlapon — a panaszos altal képerny6 fotéval igazoltan - a
Panaszolt a Panaszos dltal gydrtott drukat kindlja fel (forgalmazza).

Az Alternativ Vitarendez Forum megallapitotta tovabbad, hogy a domain név alatt miikédtetett honlap
nem tartalmaz informdciét a Panaszolt (mint forgalmazo) és a védjegy jogosultiGnak kapcsolatardl
(sem annak hianyardl). Az Alternativ Vitarendez8 Forum allaspontja szerint ezért nem allapithaté meg,
hogy a Panaszolt a panaszrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet aruk vagy szolgaltatdsok
felkinaldsdaval kapcsolatban jogszer(ien hasznalta.

A VESZ 11. pont b) alpontjahoz kapcsoldddan az Alternativ Vitarendez6 Forum rogziti, hogy a Panaszolt
Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag, melynek cégneve nem egyezik a domain névvel.

A nyilvanos céginformdcidk kozott és az Alternativ Vitarendez6 Férum internetes keresése alapjan
nincs arra utald adat sem, hogy a Panaszoltnak a domain név lenne a kdzismert elnevezése.

A VESZ 11. pont c) alpontjahoz kapcsoldddan az Alternativ Vitarendezé Férum megjegyzi, hogy a
domain név hasznalatara utalé adat hianyaban nem dllapithaté meg, hogy a Panaszolt a domain nevet
torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen
hasznalna.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum megallapitotta, hogy a VESZ 11. pontjaban felsorolt esetek egyike
sem kerdilt bizonyitdsra a domain név Panaszolt altali hasznélatara vonatkozdan. igy a Panaszoltnak a
domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdeke az Alternativ Vitarendez6 Forum allaspontja szerint
nem all fenn.

IV.3. A Domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség



Az Alternativ Vitarendez6 Férum — a DRSZ 8.7. pont d) alpontja, illetve a VESZ 10. pont d) alpontja
alapjan — megvizsgalta tovabbd, hogy fenndll-e a Panaszolt rosszhiszemiisége a Domain név
igénylésével vagy haszndlatdval ésszefiiggésben. Az Alternativ Vitarendezé Férum e vonatkozdsban
visszautal a VESZ 11. pont a) alpontjdhoz kapcsolédd vizsgdlataval Osszefliggésben tett
megdllapitasaira.

Az Oki Data-teszt eredményeképpen az Alternativ Vitarendez6 Férum arra a megallapitdsra jutott,
hogy a Domain név Panaszolt altali hasznalata sordn a johiszem(iség nem dll fenn, igy a Domain név
Panaszolt dltali haszndlata rosszhiszemdinek mindsiil.

IV.4. Az Alternativ Vitarendez6 Férum allaspontja

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megallapitotta, hogy domain név megtévesztéen hasonlit egy olyan
névhez, amely egy oltalom alatt allé védjegy, melynek jogosultja a Panaszos. Tovdbbd a Panaszolt a
Domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke f(iz6dne.

Erre tekintettel az Alternativ Vitarendez6 Forum megallapitotta, hogy a domain név hasznalata a DRSZ
10. pont a) és b) alpontjaiba Utkozik és elrendeli a domain névnek a Panaszos részére torténd
atruhdzasat a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelel6en.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfeleléen jelen dontés végrehajtasra kerdl,
kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birésagi
eljaras van folyamatban.

A regisztracids dontnok rogziti, hogy a WHOIS adatok szerint a panaszolt javara a 2024. 09 hé 17-i
madositassal regisztralt 2025. 03. 30-i lejaratu — domain 2025.05.25-i kutatasa alapjan ,regisztrdldsra
szabadon elérheté bdrmelyik regisztratoron keresztiil” statusz jelez. A www.gree.hu weboldal nem
volt elérhetd.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kdveté 30 napon beliil eleget tesz a Domainregisztracids
Szabalyzat (DRSZ) 7.4. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdsdra a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabbd a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mdédon megkildésre kerdl jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 FOrum Eljardsi Szabdlyzataban

foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2025.05.30.

Dr. Bozzay Gyongyi
Dontnok
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