Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Forum
Regisztraciés Dontnoki eljaras

14/2025. (V.13.) sz. ddntés

A samsung-klimatisztitas.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Samsung Electronics Magyar Zrt.
Panaszolt: Természetes személy
Ugyszdm: RD202502030001

A Regisztracidos dontnoki eljarasban kijel6lt eljaré dontndk elétt a fenti (igyszamon bejelentett
panaszt az eljaré6 dontnok megvizsgalta, és a Domainregisztraciés Szabalyzatnak, tovabbd a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi déntést:

Az eljaré dontnok a Samsung Electronics Magyar Zrt. Panaszos altal a
»samsung-klimatisztitas.hu” domain név (a tovabbiakban: Domain név) targyaban elGterjesztett
kérelmet részben alaposnak talalta, ezért elrendeli a benyujtott panasz alapjan a Domain Név
torlését.

Indokolas:
. A Panasz

A Panaszos, meghatalmazott jogi képviselGje utjan természetes személy panaszolt ellen (tovabbiakban:
,Panaszolt”), az altala regisztralt ,samsung-klimatisztitas.hu” domain név miatt panaszt nyuijtott be. El6adta,
hogy aDomain Név regisztralasa sérti a Panaszos kizardlagos jogait, ezért a Panaszos panaszaban kérte a
,samsung-klimatisztitas.hu” domain névnek Domainregisztracidos Szabalyzat (a tovabbiakban:
Szabalyzat) 1.2.3.6 és 9. pontja alapjan torténé torlését. Ahol idézGjeles szovegrész van az aldbbiakban,
ott eljardé dontnok szé szerint idézett a Panaszos altal irdsban el6adottakbdl.

A Panaszos a kovetkezdket adta eld kérelme indokolasaként:

A Panaszos panaszdban el6adta, hogy a Szabalyzat 2.2.1 pontja értelmében a domain-igényl6 az igényelt
domain nevet a hatdlyos jogszabalyok és a Szabdlyzat keretei kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor
a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain
név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mds személy vagy szervezet jogait (pl. védjegyoltalombdl
eredd jogat, illetve névkizardlagossaghoz fiz6d6 jogat) ne sértse. A Panaszos elGadta kérelmében azt is,
hogy a Szabdlyzat 2.2.2. pontja alapjan nem valaszthaté és hasznalhaté olyan domain név, amely
jogellenes, vagy megtéveszté.

I.1. A védjegyoltalombdl eredd jogok sérelmével kapcsolatos Panaszos altal el6adott tényallas
A Panaszos szerint a kifogasolt domain név sérti a ,Samsung” védjegyoltalombdl eredé jogait,
kovetkezésképpen jogellenes, mert a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI.

torvény (a tovabbiakban: "Védjegy torvény") rendelkezéseibe titkozik.

Panaszos a Védjegy torvény 12. §-at emelte ki, melyek értelmében a védjegyoltalom alapjan a
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védjegyjogosultnak (jelen esetben a Samsung cégcsoportnak) kizardlagos joga van a védjegy
haszndlatara. A kizardlagos haszndlati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkil gazdasagi tevékenység korében hasznal olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztdk a
védjeggyel 0sszetéveszthetnek a megjel6lés és a védjegy hasonldsdga miatt.

A Panaszos hivatkozott arra is, hogy mint a Samsung cégcsoport tagja, szamos ,Samsung”
védjegyoltalommal rendelkeznek, amely a ,,Samsung Magyarorszagra” is kiterjed. Ezzel kapcsolatosan
Panaszos semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el, és nem hivatkozott konkrét védjegyre sem.

El6adta tovabba, hogy a Panaszolt dltal igényelt ,Domain név tartalmazza a Samsung lajstromozott
védjegyeit”, a —klimatisztitas toldat pedig ,,nem teszi a maga egészében megkiilonboztetévé a Samsung
védjegyeihez képest, a hasznalt toldat megtévesztheti a fogyasztékat a Domain Név, illetve a Domain
Név alapjan kialakitandd honlap jogosultjat illetéen.”

A Panaszos utalt tovabba altaldnossagban a Samsung védjegyek jéhirnevére, de ezeket a védjegyeket
egyrészt nem jel6lte meg, masrészt semmilyen, a johirnevet alatdmaszté dokumentumot nem csatolt,
azt semmilyen mddon nem igazolta. Utalt tovabba arra is, hogy maga a Domain Név a Samsunghoz,
illetve a Samsung altal értékesitett termékekhez kétédik, annak mas altali haszndlata megtéveszts és
jogellenes, tovabba, hogy a Domain Név Osszetéveszthetdségig hasonld a Samsung, illetve kapcsolt
vallalkozasai altal hasznalt domain nevekhez. Kovetkezésképpen a Panaszos arra jutott, hogy a Védjegy
torvény 27. §-a értelmében bitorlénak mindsiilne a Domain Név delegalasa és hasznalata.

1.2. Panaszos cégnévhez f(iz6d6 jogok megsértésével kapcsolatos allaspontja

A Samsung cégcsoport és a Panaszos is a "Samsung" megjel6lést cégnévként is hasznalja. A Szabdlyzat
értelmében a domain igényl6 a delegdlni kért domain név tekintetében nem valaszthat olyan
megjelolést, amely mas személy vagy szervezet névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogait sérti. Utalt tovabba
a Tanacsadd Testilet kordbban megfogalmazott 4/2000. (V. 10.) szamu elvi allasfoglalasra, amely
Panaszos érvelése szerint megerdsiti, hogy az Uzleti tisztesség kovetelménye megkivanja a
vallalkozasoktdl, hogy tartézkodjanak azon kereskedelmi nevek (igy a cégnevek, vallalatnevek, cégjelz6k
kereskedelmi feliratok, illetve jelszavak) szandékos és tudatos hasznalatatél, amelyek a
versenytarsaikat illetik.

1.3. A Domain Név megtéveszt6 mivoltaval kapcsolatos Panaszos altal el6adott érvelés

A Panaszos altal leirtak alapjan a "Samsung", mint ,johirnev( védjegy” hasznalata a Domain Névben
nemcsak jogellenes, hanem megtéveszté is. A regisztralt Domain név azt a latszatot kelti, hogy a Domain
Név, illetve az azt hasznald honlap mogott a Samsung, illetve kapcsolt vallalkozasai tevékenysége all.
Mindezek alapjan a Panaszos véleménye szerint a Domain Név megtévesztd a fogyasztok szamara, ezért
azoknak a Panaszolt altal torténd haszndlata a Szabalyzat alapjan nem megengedett.

A -klimatisztitas" toldat a termékekre vonatkozé informdcidkra utal. Mindezek 6sszekapcsolva a
"Samsung" védjeggyel azt a latszatot keltik, hogy egy hivatalos Samsung honlaprél van sz6, amelyen a
Samsung altal gyartott és forgalmazott termékkorrél lehet informacidkat gydjteni. A Tanacsadé Testilet
korabban meghozott, 6/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglaldsara is utalt a Panaszos, amely kimondja, hogy "A
megtévesztés e kdrben a valasztott névvel, annak jelentéstartalmaval, s a domain nevet igényld
személlyel, szervezettel hozhatd 6sszefliggésbe, azaz az Internet haszndldiban azt a latszatot keltheti,
hogy a domain név és annak mogottes jelentéstartalma (a széval azonositott vagy azonosithatd
szolgaltatas, gazdalkodd szervezet) egymassal kozvetlen 6sszefliggésbe hozhaté a ,,Samsung” domain
név alatt a Samsung illetve kapcsolt vallalkozasai tevékenységével.

A Panaszos hivatkozott még a Szabalyzat 2.2.1 pontjanak utolsé mondatara, amely ugy rendelkezik,
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hogy "A domain igényl6t6l elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist" annak érdekében, hogy a fent hivatkozott kételezettségeit
teljesiteni tudja. A Szabalyzat 2.3.2 pontja kimondja tovabbd, hogy ,, A domain-igénylg, illetve domain-
haszndldé koteles a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot tanusitani, és valasztasat,
annak jogszer(isége szempontjdbdl, az igénylést megel6z6en ellendrizni.

A Panaszos ezzel 6sszefliggésben éllitotta, hogy 5 olyan — jelenleg is |étezd — tarsasag szerepel (Samsung
SDS Global SCL Hungary Kft., Samsung E&A Hungary Kft., Samsung SDI Magyarorszag Zrt., Samsung SDI
Europe GmbH Magyarorszagi Fidktelepe, Samsung Zrt.), amelynek a nevében jogszer(ien feltlintetésre
kerllt a "Samsung" megjelolés, tovabba a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adatbazisban a
"Samsung" megjeldlésre rakeresve tobb, mint 200 érvényes védjegyet lehet talalni. Valdszinlsithetd
tehat, hogy a Panaszolt a domain-igénylést megel6z6en nem teljesitette a fent emlitett kotelezettségét,
illetve lehetségesnek tartotta azt is, hogy a cégjegyzék, illetve a védjegy adatbazis ellen6rzése ellenére
nyujtotta be a Domain Név delegdlasara iranyuld kérelmét.

Il. Hianypétlas

A Panaszos 2025. 02. 03-4n el6terjesztett panaszdra az eljaré dontnok hidnypotlast bocsatott ki,
amelyben felhivta Panaszost, hogy

Jeldlje meg pontosan, hogy tdrgybani kérelmét mely ,Samsung” védjegyre, mint jogalapra alapitja.
Kozolje ezen védjegy(ek) lajstromszamat, csatolja a lajstromkivonato(ka)t, és a panaszolt domain névvel
kapcsolatban jeldlje meg ezen védjegy(ek) Nizzai Osztalyozas szerinti azon daru- vagy szolgaltatasi
osztalyat is, amelyre a ,,Samsung” védjegye(i) kiterjed(nek), és amellyel kapcsolatban jogsérté illetve
megtéveszté lenne Panaszos alldspontja szerint a samsung-klimatisztitas.hu domain panaszolt altali
haszndlata.

Az 1. pont szerint megjelolt védjegy(ek) alapjan — attdl figg6en, hogy az(ok) magyar nemzeti vagy
eurdpai unids védjegy(ek), - jeldlje meg pontosan azokat a védjegy anyagi jogi jogszabdlyi
rendelkezéseket, amelyekbe belelitkdzik a Panaszolt altal igényelt domain hasznalata.

Nyilatkozzanak, hogy fenntartjdk-e az 1. pontban megjelolt ,,Samsung” védjegy(ek) johirliségével
kapcsolatban el6adottakat. Mivel egy védjegy jéhir(i mivolta sosem lehet kdztudomasu tény a kialakult
védjegyjogi gyakorlat alapjan, csatolja be azon dokumentumokat, bizonyitékokat, amelyek alapjan a
hivatkozott ,Samsung” védjegy(ek) johirlsége az eljar6 dontnok dltal megitélhetd, illetve
megallapithato.

Amennyiben a Panaszos a névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogara, mint jogalapra is hivatkozni kivan, fejtse
ki ezen allaspontjat is bévebben, a megfelels jogszabalyi rendelkezések pontos megjelolésével.

Az eljaré Dontnok figyelmeztette Panaszost, hogy amennyiben a fenti hidnyossagokat a jelen felhivas
kézhezvételét6l szamitott 8 napon belil nem pétolja, a jelen eljaras érdemi dontés nélkdli
megszlintetésének van helye a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 20. e) pontja alapjan.

Ill. A Panaszos 2025. 04. 15-i datumu nyilatkozataban valaszolt a hianypétlasi felhivasra.

Utalt ismételten arra, hogy Panaszos a Samsung cégcsoport tagja, szamos 'SAMSUNG’ megjelolést
tartalmazo védjegy haszndlatara jogosult vilagszerte, beszurt egy linket a nyilatkozataba a nyilvantartasi
listardl és csatolta 1. sz. Mellékletként a 012082641 lajstromszamu 'SAMSUNG’ Eurdpai Unids abras
védjegy lajstromkivonatat.

Utalt ismét a Védjegy torvény 12. §-ra, megismételte az ezzel kapcsolatos elGadasat.

A Samsung védjegyek johirliségét azzal kivanta igazolni, hogy el6adta, hogy az Interbrand a vilag 5.
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legértékesebb markajaként jegyzi, és csatolta az ezt igazold linket.

A névkizarélagossaggal kapcsolatban is fenntartotta kordbbi allaspontjat, és el6adta, hogy a Panaszos
cégnévként is haszndlja a Samsung megjelolést, és ismét utalt a 4/2000 (V.10) elvi allasfoglaldsra,
hangsulyozta, hogy a Samsung cégnevére vald hivatkozassal is jogosult megakadalyozni a Domain Név
delegalasat. Ezzel kapcsolatban tovdbbiakra nem hivatkozott, bizonyitékot nem csatolt.

IV. A Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett el6.

V. A Panaszos észrevétele

A Panaszolt érdemi védekezésének hianydban erre nem kerdilt sor.
VI. A D6ntés indokolasa:

VI.1. A dontést megalapozé rendelkezések:

A Domainregisztraciés Szabalyzat 2.2.1. pontja:

DRSZ 2.2.1. A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zott
szabadon vdlasztjia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy
vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fiiz6d6 jogdt, kegyeleti
jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain
név megvdlasztdsa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.

A VESZ 10. pontja (és a Domainregisztracids Szabdlyzat 8.7.) és a VESZ 11-12. pontjai:

DRSZ 8.7. (VESZ 10.) A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcidos Szabdlyzatba (itkézik
kiilbnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zdsségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.
VESZ 11. Az adott domain név haszndlatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

VESZ 12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemliség kiilénésen abban
az esetben bizonyithatd, ha:



a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdak, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsék szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds idépontjdatol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 modon
haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlékat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz targydt képezé
domain név dsszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy
szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcid alapozza meg.

VL. 2. Az eljaré Dontnék dontésének indokolasa:
Eljaré Dontnok a Panaszos védjegyjogi jogalapra alapitott panaszdt nem fogadta el az alabbiak miatt:

A Panaszos dltal becsatolt 012082641 lajstromszdmu eurdpai unids védjegy lajstromkivonata szerint
annak jogosultja nem a Panaszos, hanem a Samsung Electronics CO., LTD. (129, Samsung-ro, Yeongtong-
gu Suwon-si, Gyeonggi-do KR) koreai cég. Panaszos egy magyarorszagi bejegyzési jogi személy. Mivel
Panaszos nem a sajat védjegyére hivatkozott, és nem igazolta a csatolt és hivatkozott védjegy
vonatkozasaban a licenc jogosultsagat sem, az erre alapitott igényt el kellett utasitani.

A panaszos tovdbba annak ellenére a Védjegy torvény 12. §-ra hivatkozott, hogy egy eurdpai unios
védjegyet jelolt meg panaszdnak védjegyjogi jogalapjaként. Eljaré dontnok felhivja a figyelmet arra, hogy
az eurdpai unios védjegyek esetében nem a magyar Védjegy torvény a megfelel§ anyagi jogi hivatkozas,
hanem az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai uniés
védjegyrél.

Eljaré dontnok nem fogadta el a fentiekkel 6sszefliggésben a védjegy johirliségével kapcsolatos Panaszos
altal el6adott érvelést sem, egyrészt azért, mert egy adott védjegy johirliségét lehet allitani és igazolni,
nem védjegyek johirliségét altaldban, tovabba a kialakult joggyakorlat értelmében ez nem fogadhaté el
koéztudomasu tényként, hanem a jogosult, akinek érdekében all, hogy védjegyének johirliségét, és ezaltal
aruosztalyokon ativeld oltalmat elfogadjak egy eljarasban, a johirliséget igazold dokumentumokkal 6
koteles a johirnevet megfelelGen igazolni.

Eljaré DOntnok a Panaszos névkizardlagossaggal kapcsolatos hivatkozasat tudta csak elfogadni. Tény,
hogy Panaszos cégnevének vezérszava a SAMSUNG megjel6lés, és — bar cégkivonatot sem csatolt a
Panaszos, - eljaré Dontnok az OPTEN adatbazisban ellenGrizte Panaszos cégkivonatat, és tevékenységi
korei kozott talalt egy olyan TEAOR tevékenységet, amely a —klimatisztitas toldattal tartalmaban hasonlé
tevékenységre utal:

3320'25 Ipari gép, berendezés lizembe helyezése

Tény tovabbd, hogy a Domain Névben elsd tagként szerepel a Samsung megjel6lés, amely ily médon
valdban azt a latszatot kelti, mintha a Domain Név hasznaldja lizleti kapcsolatban allna a Panaszossal,
annak hivatalos szervizeként m(ikédne, pedig errél nincsen szé: ezt a Panaszos kifejezetten tagadta, a
Panaszolt pedig semmilyen jognyilatkozatot nem tett az eljardsban. A fentiek alapjan egyértelm(en
fenndll a megtéveszt6 hasonldsag a Panaszos cégneve, annak bejegyzett tevékenysége, valamint a
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Panaszolt altal regisztraltatott Domain név kozott.

A névviselés joga a jogi személyt is megilleti, amely e kérben joggal tart igényt arra, hogy mas ne
haszndljon cégnevével azonos vagy azzal 0sszetéveszthet6 nevet. A Ptk 2:43. § f.) pontja jogellenesnek
mindsiti a névviseléshez vald jog megsértését, amely az eljaré6 dontnok véleménye szerint a targyi
Domain Név regisztralasakor is fennallt, mivel a cégnév sérelmét jelenti az is, ha valaki a cégnévvel
(annak lényegi részével), azonos vagy azzal 6sszetéveszthet6 domain nevet hasznal.

A Szabalyzat 8.7. pontja, nem taxativ felsoroldsban tartalmazza a Szabalyzatba (itk6z6 magatartasi
formakat.

,8.7 A domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba Utkozik kilénosen,
amennyiben:

a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy k6zosségi jog dltal
védett név, vagy

a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatara a panaszos valamely magyar vagy kézosségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

a Panaszolt a nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhaszndalasa rosszhiszemden torténik.”

Mindezekre tekintettel az eljaré dontnok véleménye szerint a Panaszolt mindenképpen elmulasztotta
azt, hogy kell6 gondossaggal eljarva ellenérizze, hogy az altala igényelt domain sérti-e mas jogait, illetve
jogos érdekeit, s6t, a Samsung nevet elsé helyen tartalmazé Domain Nevet ligyfélszerzés érdekében,
rosszhiszem(ien regisztralta.

VI. 3. Az eljaré dontnoék 6sszefoglalé allaspontja

Tekintettel arra, hogy a Domain név hangsulyos eleme lényegében azonos a Panaszos cégnevének
vezérszavaval, és a —klimatisztitas toldat hasonlé a Panaszos egyik cégjegyzékbe bejegyzett TEAOR
tevékenységével is, megallapithatd, hogy a Panaszolt a domain nevet rosszhiszem(en ésanélkiil igényelte,
hogy a névhez/megjeloléshez joga vagy jogos érdeke f(iz6dne, igy a domain igénylése/hasznalata a
Domainregisztracidés Szabalyzatba titkozik. Kovetkezésképpen a Panaszos kérelme alapjan a Domain
név torlésének van helye a Szabdlyzat 1.2.3.7 pontja alapjan.

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjdban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra kerdl,
kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi

eljards van folyamatban.

A jelen dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2025. majus 13.

Hennelné dr. Komor Ildik6
eljaré dontnok
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