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Az edisonjr.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: EDISON S.p.A

Panaszos képviselSje: SBGK Ugyvédi Iroda
Panaszolt: Adacta Systems Kft

Ugyszam: RD202503190003

A Regisztracidos dontnoki eljarasban kijel6lt egyszemélyben eljaré dontnék a fenti ligyszamon bejelentett
panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovdbba a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak
megfelel6en meghozta az alabbi déntést:

A DOntnok a Panaszos altal, az edisonjr.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmét alaposnak talalta,
ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl vald visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:
l. A Panasz:

A Panaszos, jogi képviselGje utjan el6adta, hogy egy olasz villamosenergia-szolgdltatd cég, amelynek elsédle-
ges tevékenysége a villamos energia és a foldgaz elGallitasa és elosztasa, valamint egyéb energetikai és kor-
nyezetvédelmi szolgdltatdsok. Az EDISON S.p.A. és lednyvallalatai Eurdpaban, Afrikaban és a Kdzel-Keleten
mikddnek, a cég Olaszorszag és Eurdpa egyik vezet vallalata az energetika teriletén.

A Panaszos kizardlagos jogosultja tobbek kozott az alabbi, Magyarorszag teriletére is kiterjed6 oltalommal
rendelkez6 védjegyeknek:

2003. augusztus 18-i els6bbséggel a 003315991 szamu eurdpai unids ,,EDISON” abras védjegyneka 4,6, 7, 9,
11, 16, 36, 37, 39, 40, 41, 42. aruosztalyokban; valamint

2013. jalius 12-i els6bbséggel a 011980729 szamu eurdpai unids ,EDISON” szévédjegynek a 4, 7, 11, 16, 35,
36, 37, 39, 40, 41, 42. aruosztalyokban.

A Panaszos kizardlagos jogosultja tovabbi 23 eurdpai unids, illetve nemzetkozi védjegynek, amely tartalmazza
az EDISON szdéelemet.

A Panaszolt, az edisonjr.hu domain név jogosultja, 2018.01.05-én jegyeztette be a domain nevet, amely tar-
talmazza a védett EDISON szdelemet.

Ugyanakkor a domain név alatt m(ikodé weblapon nem a Panaszolt cég, hanem az Edison Energy Kft, illetve
tevékenysége ismertetése jelenik meg, amely cég tulajdonosa, illetve székhelye megegyezik a Panaszolt tu-
lajdonosaval és székhelyével.

A Panaszos hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius
14.) az eurdpai unids védjegyrdl (EUTMR) 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az eurdpai unids védjegy
lajstromozasa a jogosult szamara kizardlagos jogokat biztosit. A védjegyoltalom tartalma alapjan a védjegy
tulajdonosanak kizarélagos joga van a védjegyének hasznalatdra, ideértve kilondsen a védjegy hasznalatat,
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hasznositasat megjeldlés alatt termékek kérében, igy kiilondsen ezen megjelolés alatt allo termékek eladasat,
forgalomba hozatalat és rekldamozasat. E védelmet részletezik a EUTRM, Panaszos altal hivatkozott 2., 3., és
17. cikkének rendelkezései is.

A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a bejegyzett cégneve Edison S.p.A, igy a Panaszost a 2013. évi V. térvény
a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) 2:43. § (f) pontja szerint megilleti a névviselési jog is.

A Panaszos el6adta tovabba, hogy mivel tevékenységét az "EDISON" név alatt végzi és azt online fellletén
tobbek kozott a < https://www.edison.it/ > domain név alatt hirdeti, a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-a alapjan is oltalmat élvez.

E jogszabalyhely kimondja, hogy ,, Tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (a tovabbiakban: termék) vagy
szolgdltatdst a versenytdrs hozzdjdruldsa nélkiil olyan jellegzetes kiils6vel, csomagoldssal, megjeléléssel - ide-
értve az eredetmegjelélést is - vagy elnevezéssel elddllitani, forgalmazni vagy rekldmozni, tovabbd olyan ne-
vet, drujelz6t vagy egyéb megjelélést haszndlni, amelyrél a versenytdrsat, illetve annak termékét, szolgdlta-
tdsdt szoktdk felismerni.’

A Panaszos tovabba hivatkozott a birdsagi, illetve a regisztraciés dontnoki gyakorlatra.

»A domain név az elektronikus szolgdltatdsok kérében azonositja a szolgdltatdst nyujté természetes vagy jogi
személyt, mert annak nevét és elérhetGségét egyardnt meghatdrozza, ezért a domain név haszndlata név-
haszndlatnak mindsiil. A névviselési jog sérelmét jelenti mds nevének az interneten domain névként valo jog-
talan haszndlata.” (BDT2011. 2506.1.)

"[...] Az lizleti tevékenység sordn a védjegynek (izletnévként, domain névként feltiintetése nem jogszerd, ha
azt a ldtszatot kelti, hogy a kereskedelmi név alatt folytatott tevékenység a védjegyjogosulthoz kétddik. Az
ilyen jellegii haszndlat nem vezet jogkimeriiléshez. (Ld. Févdrosi itélétdbla 8.Pf.21.062/2008/4.)

A Panaszos allaspontja szerint a hivatkozott eurdpai unids védjegyei, illetve a hivatkozott jogszabalyok kizaro-
lagos jogot biztositanak részére az "EDISON" védett név, megjel6lés haszndlatara.

A Panaszos a védett nevei és a vitatott domain név kozott fenndlléd megtévesztd hasonldsag tekintetében hi-
vatkozott arra, hogy mind Panaszos védjegyeiben, mind a domain névben a dominans elem az "Edison" néy,
a fogyasztdk els6sorban ez alapjan fogjak azt mas megjelolésekt6l megkiilonboztetni. Az "Edison" név pedig
teljes egészében megjelenik a panaszolt domain névben, azon kivil kizardlag a ,jr” széelem szerepel benne,
amely a magyar nyelvben nem bir 6nallé jelentéssel.

A Panaszos, tablazatos formaban Gsszevetette a védjegyei oltalmi korét, a Panaszolt https://www.edisonjr.hu
/ oldalon hirdetett szolgaltatasaival melybél lathatd, hogy mig Panaszos védjegyei energetikai termékekre,
szolgaltatasokra rendelkeznek oltalommal, addig a Panaszolt hasznalataban Iévé domain név alatt is az ener-
getikai termékkorbe tartozé szolgdltatasok keriilnek ismertetésre, tehat az aruk és szolgaltatasok kozott nagy-
mérték( hasonldsag allapithatd meg.

A fentiek alapjan az is megallapithatd, hogy a Panaszolt vallalkozas és a https://www.edisonjr.hu oldalon be-
mutatkozo vallalkozas (Edison Energy Kft.) azonos gazdasagi érdekkorbe tartozik, amelyet az azonos székhely
és tulajdonosi kor is alatamaszt.

A Panaszos véleménye szerint a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, illetve a domain nevet rosszhiszemuen igényelte.

Allaspontja alatdmasztasara a Panaszos részletesen hivatkozott a Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbi-
akban: DRSZ) vonatkozé 2.2.1, 2.3.1,, 2.3.2,, 8.7., 10.2., és 10.3. pontjaira, valamint a Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzat (a tovabbiakban: VESZ) panasz benyujtasakor hatdlyos 10., 11. és 12. pontjaira.
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Mindezekre tekintettel a Panaszos bizonyitottnak tekintette, hogy az edisonjr.hu domain igénylése és hasz-
nalata a Panaszolt részérdl védjegybitorlast valdsitott meg, egyebekben pedig a DRSZ és a VESZ elGirdsaiba
Utkozik és ezalapjan kérte, hogy az Alternativ Vitarendez6 Férum, a targyi domain nevet a Panaszolttdl ru-
hazza 4t a Panaszosra.

Il. A Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt érdemi védekezést hatdrid6ben nem terjesztett el6, majd egy nyilatkozattételi hataridé elmu-
lasztasa miatti igazoldasi kérelemmel egylitt érdemi észrevételt és vitarendezési ajanlatot tett.

Erdemben a rosszhiszem(iségét vitatta, ajdnlatdban a domain név meghatarozott ideig torténd hasznalatanak
engedélyezését kérte a védjegyjogosulttol.

Ill. A Panaszos észrevétele:
A Panaszos, a Panaszolt részére megkiildott beadvanydra — az AVF dontéséig — nem reagalt.
IV. A dontés indokolasa:

1./ Az AVF rogziti, hogy a dontéshozatal soran a Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ) domain név igénylé-
sekor hatalyos allapotat kell alapul venni, mig a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) tekintetében a panasz
benyujtasakor hatalyban Iév6 VESZ alkalmazandd. Ennek megfelel6en az ligyre —a domain 2018. januar 05-i
regisztracidjara figyelemmel -, a 2017. majus 2. - 2018. majus 24. k6zott érvényes DRSZ, illetve a 2025. mar-
cius 19-i panaszbenyujtasra tekintettel a 2025.03.19. éjfélig hatdlyos VESZ rendelkezéseit kell alkalmazni.

2./ Az Alternativ Vitarendezd Férum (AVF) eldljaroban megjegyzi, hogy a vitarendezd forumnak kizérdlag a
.hu felsé szintli domain ald delegdlt domain név vitakkal kapcsolatban van hataskore eljarni és dontést hozni.
igy jelen eljarasnak nem lehet targya a védjegybitorlas megallapitasa, mivel ezek a vitdk kizardlagos birésagi
hataskorbe tartoznak, valamint joval részletesebb és kiterjedtebb bizonyitast és jogértelmezést feltételeznek.

3./ Ugyanigy érdemben —mint a Felek kompetencidjaba tartozé kérdés — az AVF nem foglalkozott a Panaszolt
egyezségi ajanlataval, azért sem mert a hivatkozott DRSZ és VESZ — az eljaras gyors lefolytatdsa érdekében —
nem adnak lehet6séget a megadott hatdrid6k elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelem, illetve e megkésett be-
advanyok figyelembevételére.

VESZ 52. A panasz az eljdrdsi dij befizetésétdl, illetve az ezt kévets esetleges hidnypdtldstdl szamitott 5 napon
beliil keriil megkiildésre a Panaszolt részére, mellyel egyidejlileg a Panaszos felé visszaigazoldsra keriil az
eljdrds meginditdsa. A Panaszolt a panasz kézbesitéstél szamitott 30 napon beliil jogosult vdlasziratdnak be-
nyujtdsdra, mely a beérkezését kévets 5 napon beliil megkiildésre keriil a Panaszos részére, aki 15 napon
beliil nydjthatja be észrevételeit. Amennyiben a Panaszolt nem nyilatkozik, az nem akaddlya a déntéshoza-
talnak. Amennyiben a Panaszos a vdlasziratra észrevételt terjeszt elS, ugy az megkiildésre keriil a Panaszolt-
nak, akinek 15 nap dll rendelkezésére ujabb vdlasziratdnak benyujtdsdra, mely tdjékoztatdsul megkiildésre
keriil a Panaszosnak. Ezt kévetben tovdbbi irat benyujtdsdra nincs lehetéség, kivéve a jelen Szabdlyzat 24.
pontja szerinti hignypdtldst. A déntndkdk kijel6lése a Panaszolt észrevételeinek beérkezését, illetve az esetle-
ges hidnypdtlast kévetd 5 napon beliil térténik.

4./ Az AVF egyetért a Panaszos jogi érvelésével és az dltala hivatkozott jogszabaly helyekkel, illetve szabalyzati
rendelkezésekkel, mivel ezen rendelkezések tartalma, a hataly szempontjabdl figyelembe veendé szabalyok-
hoz képest, érdemben nem valtozott.
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5./ Megallapithatd, hogy a Panaszos névhasznalati igénye megalapozott. A Panaszolt neve — ellentétben a
Panaszos cégnevével - nem tartalmazza az ,Edison” nevet igy hasznalatara névhasznalati jogot nem formal-
hat.

6./ Ugyanigy osztja a Panaszos allaspontjat az AVF, amikor megallapitja, hogy a targyi domain név lényegi
elemének szamitd ,Edison” sz azonos a Panaszos védjegyeivel, a domain névben megjelend "jr" kiegészités
megkilonboztetd képességgel nem rendelkezik, az mind6ssze az angol junior szo roviditésével azonosithato.
Kijelenthet6 tehat, hogy az "Edison" név, mint dominans és megkiilonboztets elem azonos a két megjelolés-
ben, igy azok vizualisan, fonetikusan és konceptualisan azonosak, illetve nagyfoku hasonldésagot mutatnak,
igy a Panaszos védjegyei és a vitatott domain név kozott fennall a megtéveszt6 hasonldsdg. Valds tehat az a
veszély, hogy a megjeldlések kozotti azonossagra tekintettel a fogyasztok a Panaszolt edisonjr.hu domain
nevét a Panaszos védett nevével, védjegyeivel 6sszekothetik és az edisonjr.hu domain nevet a Panaszoshoz
kapcsoléddnak értelmezhetik, azzal 6sszetéveszthetik. Ez Gitk6zik a DRSZ 2.2.1 OsszetéveszthetGséget, meg-
tévesztés lehetGségét tiltd szabalyaval.

7./ A DRSZ szerint:

,2.2.1. Adomain-igénylé a delegdlni kért domain nevét a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kbzétt szabadon
vdlasztjia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a tekintetben, hogy az
dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizdrdlagossdghoz fliz6d6 jogdt, személyiséghez fliz6d6 jogdt, kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6d6
jogdt stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvarhaté, hogy a domain név megvdlasztdsa el6tt ellendrizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbadzist.”

»2.2.2 Nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra nézve és/vagy haszndla-
tdra nézve gyanithatdan

a) jogellenes vagy

b) megbotrdnkozadst, félelmet kelt vagy

c) megtéveszts.”

2.3 Felelésség a domain név vdlasztdsdért

2.3.1Kizardlag a domain-igénylé, illetve domain-haszndlo felelés a) a domain név megvdlasztdsdért, jelentés-
tartalmdért, haszndlatdért és ezek kbvetkezményeiért, b) a domain név vdlasztds és haszndlat jogszeriiségé-
ért, ¢) a domain név vdlasztdssal vagy haszndlattal harmadik személynek okozott kdrért

2.3.2 A domain-igénylé, illetve domain-haszndld kételes

a) a domain név megvdlasztdsakor megfelel6 gondossdgot tanusitani, és a vdlasztdsdt — annak jogszeriisége
szempontjdbdl — az igénylést megel6z6en ellendrizni,

b) a vdlasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljdrds ellenére is a madr delegdlt domain név
haszndlatdval mds jogdt sérti.”

(Ervényes: 2017.05.02-t6l)

8./ Ugyanezen elveket tartalmazza a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: VESZ) is.
A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: VESZ) 10. pontja szerint:

,10. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkozik kiilbnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy
olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6z6sségi jog dltal védett név vagy
b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit eqgy
olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kéz6sségi jogszabdly alapjdn jogo-
sult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke fiiz6dne,



vagy
d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.,,

9./ A Panaszolt — az AVF véleménye szerint - nem igazolta, hogy a domain névhez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, nem vitatta a Panaszos védjegyeihez f(iz6d6 jogait és azt sem, hogy a védjegyek hasznalatara a
jogosulttol engedély nem kapott. Ezalapjan a panaszosi védjegyek jogosulatlan hasznalata megdllapithaté.

10./ A magyar jogban a versenytars fogalma a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
marél sz6lé 1996. évi LVII. torvényben, (Tpvt.) jelenik meg, bar a torvény nem definialja tételesen a verseny-
tars fogalmat. A gyakorlat és az elméleti értelmezés alapjan azonban a fogalom az EU-joghoz hasonldan ér-
telmezend6. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) gyakorlataban versenytars az a vallalkozas, amely:

azonos vagy helyettesité terméket vagy szolgaltatast kinal, és

ugyanazon foldrajzi piacon van jelen, vagy

redlis eséllyel beléphet erre a piacra.

Az EU versenyjoga elsésorban a Szerz6dés az Eurdpai Unié mikodésérsl (EUMSZ) 101. és 102. cikke alapjan
makaodik.

Az Eurdpai Bizottsag Horizontalis egyuttmikodési irdnymutatasa (2023/C 106/02) az alabbi kategdriakat kii-
6nbozteti meg:

Valdsagos (aktualis) versenytars: olyan vallalkozas, amely jelenleg ugyanazon a relevans piacon kinal termé-
keket vagy szolgdltatasokat, mint a vizsgalt vallalkozas.

Potencidlis versenytars: olyan vaéllalkozas, amely rovid vagy kézéptavon képes és valdszinlleg belépne a pi-
acra, ha nem lenne akadalyoztatva (pl. technikai, gazdasagi, jogi korlatok).

A GVH is alkalmazza a valésagos és a potencialis versenytars megkiilonboztetését.

Ennek ellenére az AVF részleteiben nem foglalkozott a Panaszos éltal allitott versenytarsi helyzettel. mivel az
ennek egyértelm(i megallapitasahoz - pl. az azonos féldrajzi teriileten valé miikddés kérdése - a rendelke-
zésre allo adatok nem voltak elegend6k. Az azonban megallapithatd, hogy a Felek hasonlé terileten, ugyan-
azon vagy hasonlé aruk, szolgaltatasok korében folytatnak lzletszer(i gazdasagi tevékenyéget igy, a védjegy-
gyel [ényegében egyez6 domain név haszndlata a Panaszolt, - mint az adatokbdl kdvetkeztethet6en legalabbis
potencidlis versenytars - részérdl valdszinlsithetéen jogellenes.

11./ A Panaszolt kifogasolta, hogy a panaszban eljardsat a Panaszos rosszhiszemiinek mindsitette. Az AVF
megjegyzi, hogy a DRSZ 2.2.1. pontja, illetve a VESZ rendelkezései is elGirjak, hogy hogy a Panaszolt, mint
domain igényl6 a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala vélasz-
tott domain név mas személy jogait (pl. szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat) ne sértse. Fliggetlenil attdl, hogy
a Panaszos a védjegyei johirnevét és kdzismertségét nem igazolta, mind a DRSZ 2.2.1. pontja szerinti gondos-
sagi zsinérmérték, mind az észszer(iség alapjan is elvarhaté lett volna a Panaszolttdl, a védjegyjogosultsagok
felkutatdsa a domain név igénylését megelGzben, illetve a védjegyjogosult engedélyének elézetes beszer-
zése. Ezek elmaradasa objektive a Panaszolt rosszhiszem(iségére utalnak.

Mindezek alapjan az Alternativ Vitarendez6 Férum arra az allaspontra jutott, hogy a domain név igénylésével,
illetve felhaszndlasaval kapcsolatban a Panaszolt rosszhiszem(sége fennall.

12./ Osszefoglalva: az Alternativ Vitarendezd Férum egyetért Panaszos azon érvelésével, miszerint a jogsza-
balyok, a DRSZ és a VESZ rendelkezései alapjan a jogellenes és rosszhiszem( domain név haszndlat megalla-
pithatd, tekintettel arra, hogy a bejegyzett domain név a Panaszos cégneve, illetve védjegye, melynek hasz-
nalatdra Panaszolt nem jogosult, valamint Panaszolt a domain regisztraltatasaval elzarta a védjegyjogosultat
attdl a jogatdl, hogy sajat védjegyébdl képzett domain nevet regisztraltathasson, tovabba a domain Panaszolt
altali hasznalata a fogyasztok, internet hasznaldk tekintetében megtéveszts lehet.



13./ A védjegyek és domain név ltkozés tekintetében az AVF, illetve a kordbban a .hu domain nevek regiszt-
raciojat felligyeld, a domain vitak elbiralasaval foglalkozé ISZT Tandcsadd Testiilet gyakorlata szerint, hogy ha
egy igényelt domain név csupan néhany betlivel vagy nem dominans toldalékkal tér el egy korabban lajstro-
mozott védjegytdl, és az igényl6 a domain nevet a védjegyjogosult gazdasagi tevékenységéhez hasonld tevé-
kenységre kivanja hasznalni, akkor az ilyen domain név nem regisztralhato.

14. Jelen esetben a vitatott , edisonjr.hu” domain név csak a ,jr” toldalékkal tér el az eredeti ,Edison” bejegy-
zett szovédjegytdl, és azt a Panaszolt hasonld termékek vagy szolgaltatasok kinalatara kivanja hasznalni, igy
ez a domain név Osszetéveszthets lehet a védjeggyel, és igy a regisztraciéo megtagadhatd.

15./ A fent részletezett indokok miatt megallapithatd, hogy a Panaszolt rosszhiszem(ien jart el a domain név
regisztralasa sordn ezért a vonatkozé szabdlyzatokban irt valamennyi feltétel teljestl, amely alapjan az Alter-
nativ Vitarendezd Forum elrendeli a domain névnek a Panaszos részére torténd atruhazasat, a rendelkezé
részben foglaltaknak megfelel&en.

16./ A DRSZ szerint:

10.3. Az Alternativ Vitarendezé Férum a domain név visszavondsdt vagy a Kérelmezd javdra térténd dtruhd-
zdsat rendeli el,

a) amennyiben

aa) a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit eqy olyan névhez, amely a Kérelmezé
javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézisségi jog dltal védett név vagy

ab) amelynek haszndlatdra a Kérelmezdé valamely magyar vagy k6zésségi jogszabdly alapjdn jogosult,

b) és amennyiben

ba) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne vagy

bb) a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(en térténik.
(Ervényes: 2017.05.02-t6l)

A DRSZ 8.6., valamint a VESZ 61. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra kerdil, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birésagi eljaras van fol-
yamatban.

A DoOntnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzdsara e dontés alapjan is csak akkor
jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kovet6 30 napon beliil eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat (DRSZ)
7.4. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott Regisztrator részére a do-
main fenntartdsdra a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a vélasztott Regisztrator szerz6déses
feltételei szerint, tovabbda a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal vagy egyéb mddon megkiildésre kerdl
jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi Szabalyza-
taban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2025. majus 14.

dr. Zsitek Istvan dontnok



