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A dunatar.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: DUNATAR Kéolajterméktarolé és Kereskedelmi Kft.
Panaszos képviselGje: Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda

Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: RD202502210001

A Regisztraciéos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnék a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A Dontnok a DUNATAR Kéolajterméktarolé és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag
Panaszos altal a dunatar.hu domain név targydban elGterjesztett kérelmét alaposnak taldlta, ezért
elrendeli a domain név Panaszolttdl vald visszavondasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:

I. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:

Panaszos dllaspontja szerint a ,Dunatdr” név hasznalatdra a magyar és eurdpai (kozosségi)
jogszabalyok alapjan jogosult. A Domain Név magaban foglalja a Panaszos cégnevét, méghozza olyan
maddon, hogy a mdsodik szintli domain név teljesen megegyezik a Panaszos cégnevének vezérszavaval.
Véleménye szerint a Domain Név a Panaszosra és a Panaszos tevékenységére utal. A Domain Név
hasznalatara a Panaszolt nem rendelkezik engedéllyel. Hivatkozott arra, hogy a Panaszolt a Domain
Nevet anélkil igényelte, illetve haszndlja, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne, valamint a
Panaszolt a Domain Nevet rosszhiszem(ien igényelte, illetve hasznalja fel.

Panaszos kérelmében kérte, hogy Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban: ,DRSZ”) 10.3.
pontja és a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: ,VESZ”) 10. pontja alapjan rendelje el a
Domain Név atruhazasat a Panaszos javara. Masodsorban - amennyiben barmilyen okbdl nem lenne
lehetséges a Domain Név Panaszos javara tortén6 atruhdzasa - kérte, hogy a Domain Név
visszavonasara kerljon sor.

A Panaszos elGadta, hogy a Domain Név haszndldja egy természetes személy. Hivatkozott arra is, hogy
a Domain Név hasznaldja (a Panaszolt) adatainal valdszin(sithet&en fiktiv adatok keriiltek megadasra,
mivel a nem létezik a megjelolt utca és hazszam, tovabba a Panaszolt altal a Domain Név alatt elérhet6
honlapon a Panaszos cégnevét hasznalja.



Allitotta, hogy a honlapon megjelené informacidk tévesek, nem a valdsagnak megfeleléek, ennek
aldtdmasztdsdra az aldbbiakat adta el6:

- a Panaszolt hajoflottaval valdjaban nem rendelkezik, és ilyen termékek szallitasat
szolgdltatasként sem nyujtja.

- aPanaszosnak nincs nyitvatartasi ideje.

- a Domain Név alatt a Panaszolt téves elérhet6ségi adatokat is kozzétesz, amely semmilyen
modon nem kétheté a Panaszoshoz. Az emlitett telefonszam egyébként egy online keresé
szerint adathaldsz tevékenységet folytatékhoz kapcsolédik.

- A Domain Név alatt elérhet6 tartalom ezen felll hamis informdcidkat tartalmaz példaul a
Panaszos munkavallaldinak szama tekintetében is (Id. a
www.dunatar.hu/en/insuranceservices aloldalt).

- A Domain Név alatt elérhet6 tartalom emellett szdmos helyen a magyar helyesiras
szabalyainak nem megfelel§, vélhet6en mesterséges intelligencia segitségével készitett
szbvegeket tartalmaz, vagy a latin nyelvet utanzé ,lorem ipsum” szbveget, amelyet az
informatikaban a bettitipusok megjelenitésének bemutatasara szokas hasznalni:

Il.Panaszolt védekezése:
A Panaszolt védekezést nem terjesztett eld.
1. Dontés indokolasa:

A DOntnok a nyilvantartasi adatokbdl megallapitotta, hogy a Domain Név regisztracidjara 2024-12-03
17:35:08 id6pontban keriilt sor.

A Domain Név regisztratora a Webenlét Kft. A Domain Név hasznaléja a WHOIS rekord szerint egy
természetes személy.

A DRSZ regisztracié benyujtasakor hatdlyos szovege az aldbbi feltételeket tartalmazta:

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdaciés Szabdlyzatba iitkézik kiilbnésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemlien igényelte vagy annak felhaszndldsa
rosszhiszemdiien torténik.

A Domain Regisztracids Szabalyzat (DRSZ) 10.3 pontja alapjan az Alternativ Vitarendezé Férum a
domain név regisztracidjanak visszavondsat vagy a Panaszos javara torténd atruhazasat rendeli el (azaz
lehetévé teszi, hogy meghatarozott ideig csak a Panaszos igényelhesse), ha a domain
igénylése/hasznalata a Domainregisztracidos Szabalyzatba Utkozik. A DRSZ 10.4 pontja alapjan a
Panaszolt javara a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszem(ség megallapithatésdganak részletes
szabalyait a Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat (VESZ) tartalmazza.

A VESZ Panasz benyujtasanak id6pontjaban hatalyos szévege szerint:

10. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztracidos Szabdlyzatba (tkézik kiilbnésen,
amennyiben:



a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem{ien térténik.

11. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz016 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdat egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy: i. a Panaszolt ilyen
jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb
két éven keresztiil nem megfelel6 modon haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdargyadt
képezd domain név GsszetéveszthetS egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy online cimén hirdetett vagy taldlhatd termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

A Regisztraciés Dontnok a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 25. pontja szerint a Panaszos irasbeli
nyilatkozatai, az altala csatolt bizonyitékok és a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban, tovabba
az interneten nyilvdnosan elérhetd informacidk alapjan hozta meg a dontését.

ll.1. A Regisztracids Dontnok el6szor azt vizsgalta a VESZ 10. pont a és b, pontjaira tekintettel, hogy
a Panaszosnak van-e hazai vagy kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név
hasznalatara.

Eljaré Dontnok megallapitotta, hogy a Panaszosnak a hazai jog altal biztositott jogosultsaga van a
kérelmezett név haszndlatara, bejegyzésétél kezdéd6en — melynek napja 1999.04.06. - a Polgari
Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (a ,Ptk.”) 2:43. §-a mely szerint a személyiségi jogok
sérelmét jelenti kiilondsen a névviseléshez vald jog megsértése, tovabba a Ptk. 3:6. § (1) bekezdése,
mely szerint a jogi személy nevének olyan mértékben kell kilénboznie a korabban nyilvantartasba vett
mas jogi személy elnevezését6l, hogy azzal ne legyen Osszetéveszthets. Ha tobb jogi személy
nyilvantartasba vételét kérik azonos vagy 6sszetéveszthet6 név alatt, a név viselésének joga azt illeti



meg, aki kérelmét els6ként nyujtotta be. Jogosultsagot alapoz meg tovabbd a névhasznalatra a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. torvény (, Tpvt.”)
6. §-a, mely szerint tilos olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjeldlést haszndlni, amelyrél a
versenytdrsat, illetve annak termékét, szolgdltatasat szoktak felismerni.

A Dontnok kiemeli, hogy a DRSZ 2.2.1. pontja szerint a domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain
név megvalasztdsa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket.

Eljaré Dontnok rogziti, hogy a VESZ 10. b, pontban szerepld feltételek fenndallnak mivel a vagylagos
fennallas is elegendd.

111.2. A Regisztracios Dontnok ezt kévetben azt vizsgalta, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil igényelte-

s 22

e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne (VESZ 10. c, d, alpont, 11. pont).

A Regisztracids Dontnok a csatolt bizonyitékokbdl és a nyilvanosan elérhet6 adatokbdl megdllapitotta,
hogy a Panaszoltnak nem fliz6dhet jogos érdeke a domain név haszndlatdhoz, elsGsorban azért, mert
nem rendelkezik bejegyzett jogosultsaggal beleértve a védjegyet, cégnevet és kereskedelmi nevet,
tovdbba a megjel6lés nem a Panaszolt kdzismert elnevezése.

A csatolt bizonyiték és a nyilvdnosan fellelheté céginformacidos adatbazisbdl egyértelm(ien
megallapithatd, hogy a ,,Dunatar” 1999 éta a Panaszos cégneve, melynek haszndlatara a Panaszos a
Panaszolt szdmara nem adott engedélyt. A Panaszoltnak a Domain Név nyilvanvaléan nem a kdzismert
elnevezése. A Panaszos altal K/4 sz. alatt csatolt bizonyiték igazolja, hogy a Panaszolt a Domain Név
alatt elérhet6 honlapjan a Panaszos cégnevének haszndlataval hamis informdacidkat tett kdzzé, amivel
a Panaszos Uzleti johirét sérti.

A tartalmat illetéen a weboldalakat megvizsgilva az eljar6 Dontndk a Panaszos annak
valdsdgtartalmdanak cafolatdra hivatkozasait elfogadta, kiilonos tekintettel arra, hogy a Panaszolt
érdemi védekezést ennek vitatdsara nem terjesztett eld.

A Regisztracios Dontnok megallapitja, hogy a VESZ 11. a) pontja szerinti feltételnek a Panaszolt domain
haszndlata nem felel meg a fent leirtak alapjan.

A Regisztracios Dontnok megallapitja, hogy a VESZ 11. b) pontjaban jelolt feltételek sem éllnak fent, a
Panaszolt nem olyan személy, akinek a domain név kozismert elnevezése.

A Panaszos altal csatolt okirati bizonyiték alapjan azt is megallapitja eljaré Regisztraciés Dontnok, hogy
VESZ 11. c) pontjdban jelo6lt feltételek sem allnak fent, mert a csatolt okirati bizonyitékok és a weboldal
megtekintése (dunatar.hu) utan megallapithatd, hogy nem tisztességesen hasznalja a domain nevet,
és megallapithatd a felhasznalédk megtévesztése.

A Regisztracios Dontn6k mindezek alapjan megallapitotta, hogy a VESZ 11. pontjaban jelolt
feltételek nem allnak fent, igy a Panaszoltnak a domain név hasznalatahoz jogos érdeke nem
bizonyitott.

111.3. Ezt kovet6en a Regisztraciés Dontnok azt vizsgalta, a VESZ 12. pontja alapjan a Panaszolt
rosszhiszem(isége megallapithato-e.

A Panaszos kérelmében a VESZ 12. pontjanak b) i) alpontja és c) pontja szerinti feltételek fennallasat
igazolta, azokkal az eljaré Dontok teljes mértékben egyetértett.

A Dontnok alldspontja szerint a Panaszos altal csatolt mellékletekbdl egyértelmlen megallapithatd volt
a Panaszolt rosszhiszem(isége. A bizonyitékok arra utalnak, hogy a Domain Nevet egyértelm(en arra a



célra hasznalja fel a Panaszolt, hogy azt a benyomast keltse, hogy a Domain Név alatt elérhet6 honlapon
a latogatdk a Panaszos tevékenységét, szolgaltatasait, mlikodését ismerhetik meg, illetve a Panaszossal
Iéphetnek kdzvetlen kapcsolatba.

Ahogyan a kordbbi esetben, itt is valésnak fogadta ez az eljaré dontnok a Panaszos altal el6adottakat
és megdllapitotta, hogy a honlapon megjelend szovegek nyelvezete, illetve a Panaszos
telefonszdmaként a honlapon megadott adathaladsz telefonszam, tovabba a nem létez6 szolgaltatasra
torténd hivatkozas alkalmasak arra, hogy a Panaszos lzleti johirnevét sértsék.

A DoOntnok ugy itéli meg, hogy a Panaszosi védjegy domainként valéd hasznalata az atlagos
tajékozottsagu internethasznalod fogyasztok kérében azt a téves feltevést keltheti, hogy a domain név
alatt a Panaszoshoz tartozé szolgaltatasok érhet6ek el. Tehat a domain haszndlata megtévesztd, hiszen
az Internet hasznaldiban azt a latszatot keltheti, hogy a domain név alatt a Panaszos szolgdltatdsat,
illetve a nevével, tevékenységével kapcsolatos informaciét talalhatnak.

A Dontnok a Panaszos Internet Szolgaltatok Tandcsa Tanacsadd Testilete altal meghozott 4/2000.
(v.10.) Elvi Allasfoglalasra, tovabba a 6/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglaldsra torténd hivatkozdsat
helytéllénak itélte. Allaspontja szerint jelen Gigyben egyértelmien fennall a megtévesztés a vélasztott
domain név tekintetében, az Internet hasznaldiban azt a latszatot kelti, hogy a domain név és annak
mogottes jelentéstartalma egymadssal kozvetlen 6sszefliggésbe hozhatd, a domain név alatt azt a
szolgaltatdst, gazdalkodd szervezetet, illetve a nevével, tevékenységével kapcsolatos informdaciét
taldlhatnak.

A Dontok megjegyzi, hogy a fentieken tulmenGen a Tpvt. 2. § altalanos szabalyként mondja ki, hogy
tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelentl - kiilonosen a versenytarsak, a fogyasztok térvényes
érdekeit sérté vagy veszélyeztet6 mddon vagy az Uzleti tisztesség kovetelményeibe Utkdzéen -
folytatni. Ez az altaldanos igény(i, a gazdasagi tevékenység tisztességtelen folytatasdra vonatkozé
tilalom a domain nevek valasztasa, hasznalata sordn sem csorbulhat. E torvényi rendelkezésbe és az
Uzleti tisztesség alapkovetelményébe (itkozhet minden megtévesztd névvalasztas, névhasznalat. A
hivatkozott jogszabalyhely ugyanis nem csak a tényleges jogsérelem bekovetkezése esetén
érvényesiilhet, de akkor is, ha a tanusitott piaci magatartas veszélyeztet§ jelleg(i, azaz a jogsérelemre
csak lehet6séget teremt.

A VESZ 12. pont d) alpontja szerinti esetkorrel kapcsolatban a Dontnék megjegyzi, hogy a felek altal
el6adottakbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a Panaszolt a domain név igénylésekor tudott a
Panaszos tevékenységérdl (hiszen a Panaszolt nevét és tevékenységét tiinteti fel a honlapon).

A DoOntnok megjegyzi, hogy a fenti feltételek egylttesen fennallnak jelen esetben, azonban a
rosszhiszem(iség megallapitasahoz elegendd lenne a feltételek csupan vagylagos fennallasa is.

Mindezek alapjan a Panaszolt rosszhiszem(iségét a Regisztracios Dontnok a VESZ 12. pontja alapjan
is megallapithatonak talalta.

Mindezekre figyelemmel a Regisztraciés Dontnok a VESZ 10. b), c), d) és 12. b) i) alpontja és c) pontja
alapjan a kérelmet alaposnak talalta, igy annak helyt ad és elrendeli a dunatar.hu domain név
Panaszolttol valo visszavonasat és a Panaszos részére torténd atruhazasat.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen déntés végrehajtasra kerdl, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kévet6 60 napon belll eleget tesz a Domainregisztracids



Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdsara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerzGdéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarto részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mdédon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2025. aprilis 16.

dr. Kapas Lilla
Dontnok



