Magyarorszagi Internet Szolgaltatdk Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Domain D&ntnoki eljaras

9/2024. (IV.10) sz. déntés

targyaban

Panaszos: Holland Pazsit Kft.
Panaszolt: Prémium Pazsit Kft.
Ugyszém: DD202402230001

A Domain Dontnokok elétt a fenti Uigyszamon bejelentett panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltak,
és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovabba az Alternativ Vitarendezd Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzatanak megfelel6en megtargyaltdk, majd a Dontnokok egyhangu szavazataval, kilonvélemény
csatoldsa nélkil meghoztdk az aldbbi dontést.

A valodihollandpazsit.hu domain a Panaszolt részére regisztralhato.
Indokolas:
l. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszos el6adta, hogy az & (cégneve: Holland Pdazsit Kft.; ,Cégnév”) tulajdondban van a
hollandpazsit.hu domain-név (,Domain-név”), valamint, hogy ez a név védjegy oltalom alatt all.
Mellékelte a ,holland pazsit A gondozasmentes pazsit” magyar nemzeti, szines abrds védjegy
(lajstromszédm: 215171; els6bbség id6pontja: 2014. julius 18.; (,Védjegy”) lajstromozasardl szdlo
hatarozatot, védjegyokiratot és a Védjegy lajstromkivonatat.

El6adta, hogy 6 ,az eredeti, valodi holland pazsit” és ezeknek a termékeknek & a magyarorszagi
kizardlagos forgalmazdja. A Panaszos szerint ,[tlermészetesen vannak mas Hollandidbdl importalt
m(flvek a piacon, de azok nem dsszekeverendéek a mi termékeinkkel.”

El6adta azt is, hogy a konkurens cégek megprobaljak ezzel a névvel ,megvezetni” az érdekl6dbket.

Az Alternativ Vitarendezd Férum (,,AVF”) hianypdtldsi felhivasdra ezt azzal egészitette ki, hogy csalddi
vallalkozasként 2012., a jelenlegi cégformaban 2019. 6ta foglalkozik mdfives gyepszényegek,
mesterséges pazsitok értékesitésével, ehhez kapcsolddd termékek (pl.: mUfd karbantarté gépek)
forgalmazasaval, illetve mflitelepitési szolgdltatasok nyujtasaval.

El6adta, hogy 6 a kizardlagos magyarorszagi forgalmazdja a holland piacvezetd gyartd Grassinc és Royal
Grass termékeinek. Elismerte, hogy a Panaszolt a Europe Grass kereskedd cég termékeit forgalmazza.

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt , kifejezetten a fogyasztdkat célzd marketingtevékenysége és
a fogyasztok felé irdnyuld Gzleti kommunikacidja korében valdsit meg olyan magatartdst, amely (...) a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, illetve kifejezetten a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
korébe esik, ezért mind a fogyasztdk tisztességes és korlltekinté tajékoztatasanak kovetelményére,
mind pedig a versenytarsak piaci magatartasara nézve sérelmes”. Ehhez kapcsoldddan szamos,
allaspontja szerint jogsért6 kijelentést sorolt fel a Panaszolt premiumpazsit.hu domain alatti
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weboldaldrél. Sérelmezte azt is, hogy a Panaszolt ,100% holland pazsitot forgalmaz” szlogenje valdtlan
lenne. Mellékelt hdrom darab, a premiumpazsit.hu domain hasznalataval kapcsolatos bizonyitékot,
illetve egy, a Panaszolt altal hasznalt szérdlapot.

Sérelmezte, hogy a Panaszolt immar a www.valodihollandpazsit.hu domaint is meg kivanja szerezni.
Alldspontja szerint a Holland Pazsit Kft. az & cégneve 2012. dta, ezért ez a domain 6t illeti.

Il. Panaszolt nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszolt hatarid6ben benyujtott védekezésében el6adta, hogy nem sérti a Panaszos védjegyjogait,
mivel a Panaszos hivatkozott védjegye ,kifejezetten egy szines abrds védjegy, ami nem terjed ki a
szoveges elemekre”.

El6adta, hogy az altala hasznalt "valddi holland pdazsit" és "valddi holland mUf(" kifejezések altalanos,
leird jellegl kifejezések, és nem utalnak kozvetlenll a Panaszosra vagy annak termékeire. Ezek a
kifejezések csupdan arra utalnak, hogy a Panaszolt termékei Hollandidban késziilnek, és magas mindségi
elvarasoknak felelnek meg. Allitdsa szerint a m(ifi piacon a holland termékek magas mindséget
képviselnek, ezért a vasarlok és a szakemberek egyarant elényben részesitik a Hollandidban gyartott
mUflveket.

El6adta, hogy kizardlagos partnerségi megallapodast kotott egy elismert és megbecsilt holland mUfi
gyartoval (Europe Grass), amelynek termékeit magas mindségik és megbizhatésdguk miatt nagyra
értékelik Eurdpa-szerte. Ezt az informdciét dllitasa szerint minden kommunikdcids platformjan
nyilvanossagra hozta, ezzel is hangsulyozva elkotelezettségét a mindségi holland mifivek irdnt.

Az Alternativ Vitarendez8 Férum (,,AVF”) hianypdtlasi felhivasara ezt azzal egészitette ki, hogy a ,,valddi
holland pdazsit” ugyanolyan allitds, mint a ,valddi olasz pizza”, ami alapjan megfér egymds mellett az
,olaszpizza.hu” domain-név és az Olasz Pizza Mix Kft., amelyeknek allitasa szerint eltéréek a jogosultjai.
Utalt arra, hogy ,.az olasz pizzat nem lehet levédeni, hiszen ez egy mindenki altal hasznal és elallitott
termék, igy az, aki mindezek alapjan nevezi el a cégét, szamithat ra, hogy masok is fogjak valamilyen
kontextusaban hasznalni” az ilyen nevet. A jogi személy névviselési jogaval kapcsolatban hivatkozott a
Ptk. 3:6. § (1) bekezdésére és utalt a ,nemzetkozi jogi szabalyozasra” is.

Alldspontja szerint a valodihollandpazsit.hu domainre neki van elsébbsége, e domain hasznalata nem
Osszetéveszthet§ a versenytars nevével, mivel az — az érvelése Iényegét tekintve — megkilonboztetésre

alkalmatlan. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a BH2017.10.342. sz. jogesetre.

Megismételte azt az érvelését is, hogy a Panaszos védjegye abras, ezért azt az igényelt domain szévege
azt nem sértheti.

A Panaszolt bizonyitékot nem csatolt.
[l Az Alternativ Vitarendezd Forum dontése:

A Panaszos altal benyujtott panasz alaptalan, a Panaszolt jogszerlen igényelte a valodihollandpazsit.hu
domaint az aldbbiak szerint.

1. A Domainregisztracids Szabdlyzat (,DSZ”) relevans rendelkezései:
2.2.1 Adomain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabalyok és a Szabalyzat keretei kozott

szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mas
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személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fiz6d6 jogat, személyiséghez fiz6d6
jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél
elvarhato, hogy a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenbrizze a cégjegyzéket, illetve a
legfontosabb védjegy adatbazisokat.

2.2.2 Nem valaszthaté és hasznalhatd olyan domain név, amely jelentéstartalmara és/vagy
hasznalatara nézve gyanithatdan:

a) jogellenes, vagy [...]

c) megtévesztd.

8.7 A domain igénylése/hasznédlata a Domainregisztracids Szabdlyzatba Utkozik kilonosen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar
vagy kdzosségi jog altal védett név,

vagy

b) a domain név, annak igénylésének idSpontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden
torténik.

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (,,VESZ”) relevans rendelkezései:

10 A domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba Gtkozik kulonosen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a Panaszos valamely

magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos
érdeke fiz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden
torténik.

11. Az adott domain név hasznalatahoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszroél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfeleld nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban jogszerlen hasznalta,
vagy erre bizonyithatéan el6készileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése;
vagy

c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.
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12. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemUség kilondsen
abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a kérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy
az adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy
hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak szamara; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegl magatartdsa bizonyithato; vagy

ii. a domain nevet a delegalas id6pontjatol szamitott legaldbb két éven keresztil nem
megfelel§ mddon hasznaltak; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznalokat
haszonszerzés céljabol a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal,

hogy a panasz targyat képezd domain név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
haszndlatara mas jogosult, és az Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-
line cimén hirdetett vagy talalhatd termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a

honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacid alapozza meg.

A fenti DSZ és a VESZ fenti rendelkezéseire is tekintettel az AVF a kovetkez6ket allapitotta meg.

A Panaszos sem a kérelemben, sem a hidnypdtlasi felhivast kdvetéen benydjtott tovabbi
beadvéanydban nem jeldlt meg konkrét hivatkozast a DSZ és/vagy a VESZ rendelkezéseire. Ennek
kdvetkeztében nem volt egyértelm(, hogy a Panaszos szerint a Domain-név igénylése jogellenes
és/vagy megtéveszt6 (DSZ 2.2.2 pont a) és/vagy c) alpont), tovabba, hogy a Panaszolt miért nem
rendelkezik joggal vagy jogos érdekkel a Domain-név igénylésére és/vagy a Panaszolt a Domain-
nevet rosszhiszemien igényelte (DSZ 8.7 pont c) és/vagy d) alpont, illetve VESZ 8.7 pont c)
és/vagy d) alpont). A Panaszos beadvanyaibdl az sem volt teljesen egyértelmd, hogy a Panaszos
védjeggyel, domain-névvel és / vagy cégnévvel kapcsolatos panaszt terjesztett-e eld, azokat
nem indokolta kell§ részletességgel és teljeskorlen, igy kildondsen nem vezette le az egyes
panaszai megalapozottsagat (Id. VESZ 7-12. pontok). A Panaszos tett olyan allitdsokat is,
amelyeket nem tdmasztott alad bizonyitékokkal.

Az AVF szerint a Panaszos feladata a kérelmének olyan mértékben valé kidolgozdsa, hogy az
elbirdlasra alkalmas legyen.. Mivel a Panaszos sem a DSZ 2.2.2. a) és/vagy c) alpontjaira, sem
DSZ 8.7. c) és/vagy d) alpontjaira, sem a VESZ 10. c¢) és/vagy d) pontjaiba ttkozésre egyaltalan
nem utalt, az AVF a tartalom szerinti elbirdlas elvét alkalmazva azt feltételezték, hogy a Domain-
név a Panaszos utaldsai alapjan a DSZ 2.2.2. c¢) alpontjdba (megtévesztés), és a DSZ 8.7. pont b)
alpontjaba, tovabba c) és/vagy d) alpontjaiba, valamint a VESZ 10. pont b) alpontjaba, tovabba
c) és/vagy d) alpontjaiba ttkdzhetne.

A rendelkezésére allé nyilatkozatokat és bizonyitékokat az AVF a kdvetkez8k szerint mérlegelte.
Az AVF elsé lépésben azt vizsgalta meg, hogy a Domain-név, annak igénylésének idépontjaban,
azonos-e egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit-e egy olyan névhez, amelynek
hasznalatara a Panaszos valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult (DRSZ 8.7.

pont b) alpont, és VESZ 10. pont b) alpont).

E korben a Panaszos lényegében egy szamara lajstromozott magyar nemzeti abras védjegyére,
cégnevére, tovabba az ezekre alapozott védjegyére hivatkozott.
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3.1

3.2

A Védjegy

A Védjegy egy magyar nemzeti, szines abras védjegy (lajstromszam: 215171; els6bbség
id6pontja: 2014. julius 18. A Védjegy altal oltalmazott megjelolésben a kdvetkezd szoveges
elem olvashatd: ,holland pazsit A gondozdsmentes pazsit”. A Védjegy oltalma az aldbbi
arukra és szolgaltatasokra terjed ki: (i) 27. druosztdlyban: mesterséges gyep, migyep,
mesterséges gyep jatékra hasznalt fellletek burkoldsdra, mesterséges gyep sportolasra
hasznalt feliletek burkoldsdra, mesterséges gyep szabadidGs tevékenységhez hasznalt
fellletek burkolasara; (i) 31. aruosztalyban: ,természetes gyep”; (iii) 44. szolgdltatasi
osztalyban: ,gyepgondozas, gyomirtds, kertm(ivelés, tajkertész-szolgaltatasok.”

Az AVF internetes kutatasa alapjan a ,pazsit” szot a mdas honlapokon is hasznaljak a mUfd-
termékek jellegének, a ,holland” szét pedig azok szarmazdsanak leirdsara. A ,holland
pazsit” kifejezés ezért az azt hasznald vallalkozasok, illetve azok termékei egymastdl vald
megkllonboztetésére nem alkalmas. A Panaszos csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
Magyarorszagon kizarélag 6 forgalmazna , holland pazsitot”.

Nem kerlt bizonyitdsra az sem, hogy a Panaszolt altal forgalmazott pazsit ne lenne holland,
vagy éppen barmilyen szempontbdl ne minésiilne ,valddi holland pazsitnak”. A Panaszos a
hianypodtlasdban kifejezetten meger@sitette a Panaszolt azon allitdsat, ami szerint a
Panaszolt a Europe Grass termékeit forgalmazza (anélkll, hogy vitatta volna e tarsasag, vagy
az altala gyartott ,pazsit” ,hollandsagat”).

A védjegyek és a féldrajzi drujelz6k oltalmdrdl szdl6 1997. évi XI. térvény (Vt.) 15. §-a
tartalmazza a védjegyoltalom korlataira vonatkozd rendelkezéseket. E § (1) bekezdése
alapjan a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attdél, hogy gazdasagi
tevékenységének gyakorldsa sordn, a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal
Osszhangban haszndlja [...] b) a megkilénboztetésre eredendden nem alkalmas, vagy az dru
vagy a szolgdltatas [..] foldrajzi eredetére, [..] vagy egyéb jellemz8jére vonatkozd
megjelolést vagy jelzést [...].

A Védjegy szinei és dbras eleme a jelen eljardsban nem birnak jelentdséggel. A Védjegy
széelemeinek egy részét teszi ki a ,holland pdazsit” kifejezés. A valodihollandpazsit.hu
domain kezdd széeleme nem szerepel a Védjegyben. A Védjegy és a Domain-név tehat nem
azonos, igy csak a megtéveszté hasonldsag kérdése merilhet fel. E kérben azonban nem
lehet figyelmen kivul hagyni a Vt. 15. § korlatozé rendelkezéseit a védjegy jogvédelmet
biztositdé hasznalatat illetéen.

A cégnév — kereskedelmi név (brand)

A Panaszos hivatkozott a Cégnevére, amely Holland Pazsit Kft. Ez — a cégformat leszamitva
— megegyezik a Panaszos dltal hasznalt <hollandpazsit.hu> domain névvel. Mivel a Domain-
név tartalmazza a ,valddi” szét is, ezért a cégnév esetében is csak a megtéveszté hasonldsag
kérdése merulhet fel.

Az AVF szerint egy cégnév dnmagdban még nem keletkeztet arra jogot, hogy az adott cég
felléphessen barki ellen, aki ehhez hasonld megjeldlést hasznal domain névként. A Ptk-nak
a Panaszolt altal hivatkozott 3:6. § (1) bekezdése alapvet6en a jogi személyek neveinek
OsszetéveszthetGségérdl szél. Ennek megfeleléen a cégnyilvdnossdgrol, a birdsdgi
cégeljardsrdl és a végelszamoldsrol sz6l6 2006. évi V. térvény (Ctv.) 3. §-a is lényegében csak
arra vonatkozik, hogy egy cégnévnek kilonboznie kell egy masik korabbi cégnévtdél. A
kereskedelmi név (brand) Magyarorszagon a tisztességtelen piaci magatartds és a
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3.3.

versenykorldtozds tilalmdrdl szold 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §-a (jellegbitorlas)
keretében értelmezhetd. Ennek megfelel6en a Panaszosnak azt kellett volna tudnia
igazolnia, hogy a Panszolt altal valasztott Domain-névrél (Uzletfelek) a Panaszos, mint a
versenytarsat, illetve az 6 termékét, szolgdltatdsat szoktak felismerni.

A Panaszos pusztan allitotta, de nem igazolta, hogy a Domain-névrél (Uzletfelek) a Panaszos,
mint a versenytdrsat, illetve az § termékét, szolgaltatdsat szoktdk felismerni. A Panaszos
cégneve és az altala haszndlt domain név 6nmagaban kevés ennek igazoldsara. Megjegyzi
az AVF, hogy a védjegyoltalom korlatai egyértelmlien a tisztességes versenyt szolgald
rendelkezések, ezért még ha a Panaszos igazolta volna is az elSbbi kritérium fennalltat,
akkor is nyomatékkal kell figyelembe venni, hogy senkit sem lehet eltiltani attél, hogy adott
aruk foldrajzi eredetére, illetve jellegére vonatkozé azonositét haszndljon.

Azzal, hogy a Panaszos egy olyan kereskedelmi nevet és domain nevet valasztott, amely a
termékek foldrajzi eredete, illetve jellege tekintetében leird, — tdbblet tényallasi elemek
hidnyaban—nem tud fellépni olyan versenytarsai ellen, amelyek szintén a termékek féldrajzi
eredetére, illetve jellegére utald kereskedelmi nevet és adott esetben domain nevet
kezdenek hasznalni.

A Domain-név

A Panaszolt dltal hivatkozott BH 2017.10.342. sz. dontés indokoldsaban a Kdria rogziti, hogy
a Szegedi [tél6tabla &ltala vizsgalt masodfoku itélete szerint ,A felperes domain neve
azonban olyan megkulénboztetd ismérvet nem hordoz, amelyrdl kizardlag és kétséget
kizdrdéan a felperest lehet felismerni. Megkllonboztetd jelleg hidnyaban a felperes domain
neve nem valhatott a felperes kereskedelmi nevévé.” (Id. [10] bekezdést). Tovabba , Az
itél6tabla szerint a Tpvt. 6. §-dnak azon fordulata, amely kimondja: tilos valamely
szolgaltatdst a versenytars hozzdjaruldsa nélkal olyan jellegzetes megjel6léssel,
elnevezéssel forgalmazni, amelyrdl a versenytarsat szoktak felismerni, ugyancsak nem
valosult meg. A felperes domain nevében szerepld kifejezés ugyanis egyfajta szolgaltatas
leghétkdznapibb megijeldlése. Szamos vallalkozas nyujt ilyen szolgaltatast (...). Az ilyen
jellegli kifejezések nem sajatithatok ki.” (Id. [11] bekezdést).

Ugyanebben a jogesetben a Kuria azt vizsgalta, hogy ,,az adott domain név alapjan a felperes
szolgaltatasat szoktak-e felismerni. A felperes domain neve (..) sem rendelkezik olyan
egyedi jellegzetességgel, amelyrél a fogyasztok a felperes szolgaltatasat ismernék fel. A
domain névben megjelend tevékenységet tobb vallalkozas is folytatja, folytathatja (...). Az
ilyen domain név kisajatitasa éppen a felperes szamara biztositana tisztességtelen elényt,
amint arra az alperes is utalt a fellilvizsgalati ellenkérelmében.” (Id. [27] bekezdést).

A feljebb kifejtettek szerint a ,holland pdzsit” kifejezést — tobblet ténydllasi elemek
hidnydban — a Panaszos nem sajatithatja ki, igy nem jogosult tiltakozni a Domain-név
igénylésnek teljesitése ellen sem.

Megjegyzi az AVF, hogy a Panaszos nem hivatkozott—a DSZ 8.7 pont c) és/vagy d) alpont, illetve
VESZ 8.7 pont c) és/vagy d) alponton tul —a VESZ 11. pontjaban példalédzo jelleggel felsorolt
jog/jogos érdek fennalltanak hidnyaval kapcsolatos esetre, sem a VESZ 12. pontjaban példalodzo
jelleggel felsorolt rosszhiszemUségi esetekre és semmilyen vonatkozo bizonyitékot sem nyujtott

be.

Az AVF rendelkezésére bocsatott anyagokbdl és el6adott jogallitasokbdl, azonban nem lehet
mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy a Panaszolt jogos érdeke, hogy olyan domain nevet
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hasznalhasson, amely az druk féldrajzi eredetére utal. Hasonldképpen — az AVF rendelkezésére
allé informacid alapjan, bizonyitékok hidnydban — nem lehet megadllapitani azt sem, hogy a
Panaszolt a Domain-nevet rosszhiszemen igényelte volna.

V. Egyéb

Az AVF megjegyzi, hogy a jelen eljardsban nem vizsgdlhatd a premiumpazsit.hu domain
hasznalata, vagy éppen a Panaszoltnak a valodihollandpazsit.hu Domain-név regisztraciéjan
tulmutatd barmely egyéb piaci tevékenysége. Ezek jogszer(iségének kérdésében az AVF
nem jogosult hatdrozni. Az AVF csak és kizardlag a DSZ és VESZ dltal meghatarozott
keretrendszerben jogosult doénteni arrél, hogy a Domain-névre vonatkozd igénylés
teljesithetd-e. Ugyanigy tulmutat a jelen eljaras keretein annak elbirdlasa, hogy a Panaszolt
valdban holland eredet( és pazsit jellegl termékkel kereskedik-e.

A jelen dontés semmilyen mértékben sem akadalyozza abban a Panaszost, hogy a Domain-
név Panaszolt altal torténd (jovébeni) hasznalata miatt birdsag vagy hatdsag elétt fellépjen.
Az dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Vitarendezési Eljarasi

Szabdlyzataban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: 2024. aprilis 10.

Név: dr. Tivadar Krisztidn Név: dr. Haldsz Balint Név: dr. Havas Saghy Gabor
El6add dontnok Szavazd dontnok Szavazd dontnok
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