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Regisztracios Dontnoki eljaras

8/2024. (IV.08.) sz. dontés
A <greenpress.hu> domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Green Press Kft.

Panaszos jogi képviseléje: Apponyi Ugyvédi Iroda
Panaszolt: B and B Kristaly Bt.

Ugyszam: RD202401300002

A Regisztracids dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnok a fenti ligyszamon bejelentett
panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztrdcids Szabalyzatnak tovdbba a Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A Dontndk a Green Press Kft. panaszos altal a <greenpress.hu> domain név targyaban el6terjesztett
kérelmet alaptalannak taldlta, ezért azt elutasitja.

Indokolas:
I.  Panasz
a. A Panaszos névhasznalati joga

A Panaszos el6adta, hogy a <greenpress.hu> domain név 2009 évi elinduldsa 6ta folyamatosan a
Panaszoshoz tartozott az azt kévetd korilbelll 10 éven keresztil. Miutan a Panaszos adminisztracids hiba
miatt nem hosszabbitotta meg a domain fenntartasat, azt gyorsan lefoglaltdk, majd eladasra hirdették.

Néhdany honapja a Panaszolt a domain név alatt weboldalt inditott és a Panaszos szerint valdszin(sithetGen
e-mail kampanyok is futnak mar ezzel a domain névvel. A Panaszos el6addsa szerint a Panaszos ligyvezetbje
megkereste a Panaszoltat, mint a weboldal Gizemeltetéjét, valtottak néhany levelet, amelyekben a Panaszos
kérte, hogy a Panaszolt szlintesse meg a weboldalt, és szolgaltassa vissza neki a domain nevet. A Panaszos
el6addsa szerint a Panaszolt tobbszor jelezte, hogy a Panaszos vételi ajanlatot tehet neki a domain név
megvdasdrldsara.

A Panaszos el6adta tovabbd, hogy a panaszolt domain név a Panaszos cégnevének vezérszavaval
megegyezik, amit korabban a Panaszos sajat maga foglalt le a cégnevéhez igazitva.

A Panaszos allaspontja szerint cégnév hasznalatdban megnyilvanuld személyiségi jogsértés mellett a
kereskedelmi névre elkdvetett jellegbitorlas is megdllapithatd. A Panaszos ugyanis a 2011. augusztus 27-én
létrehozott és jelenleg is meglévs Facebook oldaldn! kozzétett posztok alapjan a huzamos ideig tartd,
kiterjedt hasznalat révén megkiilonbozteté képességet szerzett a Greenpress megjeldlésre. A Panaszos
szerint ez arra tekintettel tértént, mert a ,Greenpress” megjel6lés a magyar piacon teljesen egyedi
szoosszetétel, nincs kdznyelvi jelentése, emiatt erés megkilonboztetd képessége alakult ki, amely miatt
versenyjogi szempontbdl is jogsérté a Panaszolt, mint versenytars vallalkozas altali hasznalat.

1 https://www.facebook.com/greenpress.hu



https://www.facebook.com/greenpress.hu

A Panaszos megjegyezte, hogy a Panaszos kézbesitési cime a cégnyilvantartasi adatokban is régota
info@greenpress.hu. A Panaszos két képernyémentést csatolt, mely a Green Press névnek és az e-mail
cimnek a Panaszos altali hasznalatat tamasztja ala.

A Panaszos szerint a Panaszolt a domain név hasznalataval a Panaszosnak a Ptk. 2:43. § (f) bekezdése szerinti
névviseléshez vald jogdt megsértette illetve a Tpvt 6. §-a szerinti jellegbitorlast is megvaldsitja. A Panaszos
el6adasa szerint a Panaszolt a Panaszossal azonos Uzleti tevékenységet folytat, hasonld témaju cikkeket
publikal a weboldalan, ezért a Panaszos versenytarsanak mindsuil.

sz

b. A Panaszoltnak nem fiiz6dik joga, vagy jogos érdeke a domain névhez

A Panaszos szerint a Panaszoltnak nem fliz6dik jogos érdeke a domain név hasznalatdhoz, a panaszolt
domain név ugyanis a Panaszoltnak nem kozismert elnevezése, cégneve ("B and B Kristaly Bt.") és az e-mail
cime ("bbkristaly@gmail.com") is teljesen kilonb6z6.

A Panaszos hivatkozott arra, hogy a domain-igénylé a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni
abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogdt ne sértse. A domain igényl6t6l tehat elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

c. A Panaszolt rosszhiszem(iségének indoka

A Panaszos hivatkozott a VESZ 12. pont d) alpontjara, mely szerint az adott domain név igénylésével vagy
haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(ség kiléndsen abban az esetben bizonyithatd, hogy a domain nevet
szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Panaszolt
honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz targyat képez6 domain név
Osszetéveszthetl egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Panaszolt
internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy talalhatd termék vagy szolgaltatas, illetve barmely
mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

A Panaszos hivatkozott arra példaul, hogy

e a https://www.greenpress.hu/a-24-legjobb-antiosztrogen-kiegeszitok-2024-ben/ aloldal egyik
szavahoz a Panaszolt altal illesztett hiperlink a
https://elmandrye.com/collections/products/products/magnesium cimd kulsé termékoldalra
mutat és nyilvanvaldan bujtatott reklamnak tekinthetd kereskedelmi céllal;

e https://www.greenpress.hu/fenntarthato-gyumolcs-es-zoldsegtermesztes/ aloldal egyik
hiperhivatkozasa a https://oazis.hu/ weboldalra mutat, amely az Odzis Kertészet kiskereskedelmi
webshopja.

A Panaszos szerint a domain névnek a Panaszolt altali rosszhiszemd{ haszndlata nyilvanvaléan csak a
Panaszos altali korabbi hosszu idejl hasznalat elényeinek visszaélésszer(i mddon vald elsajatitasara szolgal.

A Panaszos névhasznalathoz fliz6d6 személyiségi joganak sérelme, valamint kereskedelmi nevét sért6
jellegbitorlas miatt kérte az Alternativ Vitarendez6 Férumot, hogy allapitsa meg a Panaszolt altal hasznalt
<greenpress.hu> domain név DRSZ 10.2 pontjaba foglalt (tkdzését, és kérte a DRSZ 10.3 pontja alapjan a
domain név Panaszolttdl torténd visszavondsat és a Panaszosra torténd atruhazasat.

Il. A Panaszolt érdemi védekezése
A Panaszolt kérte a Panasz elutasitasat.

A Panaszolt el6adta, hogy 25 éve foglalkozik webfejlesztéssel, online marketinggel, valamint
keresGoptimalizalassal. El6adta, hogy 2022 augusztusaban elhatdrozta, hogy partnerei linképitését ezentul
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hazon beliilre helyezi és ezért olyan domain neveket vasarolt, melyeket nem hosszabbitottak meg, és a
domain nevek értékei megfelel6ek voltak, rendelkeztek min. kozepes értékli mérészamokkal, illetve magas
volt a ,backlinkek” szdma. Amennyiben ezek a mérészamok kedvez&ek voltak, ellenérizte a web.archiv.org
oldalon, hogy milyen korabbi tartalom volt a domain név alatt.

A domain elGéletére vonatkozé vizsgdlat a kovetkezbket tarta fel:
e 2014-t6l a greenpress.hu oldalon passzivhazak témakérben voltak cikkek;
e 2017 majusdban nem volt tartalom a domain név alatt;
e 2018 novemberében a weblapon , bérbeadd” felirat volt lathato;
e 2019 szeptemberében a weblapon ,Eladd” felirat volt lathato;
e 2021 decemberében a domain név 4t lett irdnyitva a <betonozz.hu> domain névre.

A Panaszolt megjegyezte, hogy a fenti adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az el6z6 tulajdonos
nem hasznalja a domain nevet és ezért nem kivanja meghosszabbitani.

A Panaszolt el6addsa szerint ellendrizte a védjegyadatbazist, de nem taldlt ,greenpress” védjegyre
vonatkozé bejegyzést.

A Panaszolt megjegyezte, hogy a cégjegyzékben nem szerepelt Greenpress.hu Kft., az adott domain név
pedig nem <greenpresskft.hu>.

A Panaszolt el6adasa szerint a domain nevet azért vasarolta meg, mert olyan tartalmat kivant elhelyezni
rajta, amely ,,z6ld témakorrel” kapcsolatos. A domain név alatti weboldalra tartalmat toltott fel és figyelte
a latogatdk érdekl6dését, hogy a tovdbbiakban milyen tartalmakat helyezzen el, hogy minél nagyobb
latogatdszamot generaljon.

A Panaszolt tagadta, hogy azt a latszatot akarta kelteni, hogy 6 a Green Press Kft., mivel

- ahonlapon elhelyezett logé nem tartalmazza a Press szdt, és teljesen masképpen néz, semmilyen
hasonldsag nem fedezhetd fel a Panaszos altal hasznalt logdval;

- a weboldalon elhelyezett cikkek nem tartalmaznak semmilyen olyan jelleg(i tartalmat, ami arra
utal, hogy a Panaszolt a Green Press Kft. nevében jar el vagy a Panaszos nevében tartalmat tesz
kozzé;

- nem emliti egyik cikkben sem a Panaszost és semmilyen utaldst nem tesz a Panaszosra
vonatkozdan, igy nem sértheti meg annak jo hirnevét;

- az ,Impresszum” rovatban egyértelm(ien megjeldli, hogy ki az oldal fenntartdja, ezzel is jelezve,
hogy semmi kdze nincs a Panaszoshoz;

- afenti okok miatt a Panaszos tevékenységét nem zavarja, nem sérti, a panaszolt domain név alatt
nem jelenitett meg passzivhazakkal kapcsolatos tartalmat;

A Panaszos tagadta azt is, hogy a domain névhez kapcsolddd email cimeket hasznalna, allitasa szerint
semmilyen levelezést nem folytat @greenpress.hu email cimmel.

A Panaszolt megjegyezte, hogy a domain nevet 2022. december 4-én vasarolta meg és megjegyezte, hogy
a Panaszos csak kozel egy évvel késSbb, 2023 novemberében kereste meg. A Panaszolt szerint
feltételezhetd, hogy a Panaszos egy éven keresztiil nem vette észre, hogy ezekre az email cimekre nem kap
levelet. A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a Panaszos Facebook oldaldn az utolsoé bejegyzés 2018 tavaszan
keletkezett, igy a Panaszolt arra kbvetkeztetett, hogy a Panaszos felhagyott az passziv hazakkal kapcsolatos
tartalom irasdval.

A Panaszolt hivatkozott arra is, hogy a bar valéban vannak kimend linkek a honlapon megjelend cikkekben,
ez egy bevett keresGoptimalizalasi gyakorlat, minden kiilsG és belsd link kizardlag keresGoptimalizalasi célt
szolgal, és ezekért semmilyen anyagi (és egyéb) ellenszolgaltatast nem kért és nem is kapott.



A panaszolt tagadta, hogy eladdsra hirdette volna a domain nevet, azt nem azzal a céllal vasarolta meg,
hogy azt barmilyen formdban, akdr a régi tulajdonosanak, vagy versenytarsanak, vagy hasonld nevd
vallalkozasnak anyagi haszonszerzés céljabdl értékesitse.

lll. A Panaszos észrevétele

A Panaszos észrevételében elGadta, hogy <greenpress.hu> domain nevet miutan valaki lefoglalta és
megvasarlasra hirdette, a Panaszos nem tudta visszavasarolni, pedig 2019-ben kisérletet tett erre, de
érdemi valaszt nem kapott a domain név akkori hasznaldjatdl. A Panaszos el6adta, hogy szdmara nem
pusztdn a panaszolt domain név megszerzése lenne fontos, hanem a hozza tartozé e-mail cimek is,
tekintettel arra, hogy a Panaszosnak szerz6dései vannak, valamint szeretnének Ujabb projekteket inditani a
hivatalos elektronikus levelezési cimmel.

A Panaszos fenntartotta, hogy allaspontja szerint a panaszolt domain név a felhasznalék korében azt a
latszatot keltheti, hogy a Panaszos all mogotte, mivel az interneten elérheték a Panaszos korabbi projektjei,
melyeken greenpress.hu végz6désil e-mail cimek vannak feltlintetve.

A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a Google keres6motorok a "green press" kulcsszé alapjan az elsé helyen
listdzzak a Panaszost, ennek alatdmasztdsara egy képernyGképet csatolt, mely szerint az elsé helyen a
Panaszos Facebook oldala jelenik meg.

A Panaszos vitatta a Panaszolt azon allitasat, hogy a Panaszolt a cégnévvel kapcsolatban elvégezte a
szlikséges ellenérzést a domain név lefoglaldsa el6tt, tekintettel arra, hogy a cégjegyzékben megtaldlhatd
volt a Panaszos ,Green Press Kft.” cégneve.

A Panaszos Ugy értelmezte a Panaszolt dltal el6adottakat, hogy a valasziratban leirtak alapjan a
Panaszoltnak sajat magdnak nincsen szilksége a domain névre, mivel domain nevet az Ugyfelei részére
végzett keresGoptimalizaldsi célbdl foglalta azt le. A Panaszos szerint a Panaszolt a domain név Panaszos
altali hosszu idejl hasznalatabdl eredd el6nyok rosszhiszem( elsajatitasara torekszik.

Mindezekre tekintettel fenntartotta, hogy a Panaszolt a domain nevet a Domain Regisztracios Szabalyzatba
Utkoz6 mddon regisztraltatta és tovabbra is kérte az Alternativ Vitarendezd Férumot, hogy a domain nevet
a Panaszosra ruhdzza at.

IV. Do6ntés indokolasa
a. A Panaszos jogai

A VESZ 10. pontja és a Domainregisztracids Szabdlyzat 8.7. pontja szerint:

LA domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itk6zik kiilbnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kéz6sségi jogszabdly
alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

Az eljaras sordn nem volt vitatott, hogy bar a Panaszolt nem rendelkezik védjegyoltalommal, az eljarassal
érintett domain név .hu ccTLD el6tte része azonos a Panaszos cégnevének vezérszavaval. A Panaszos
cégneve alapjan tehat megallapithaté volt, hogy jelen esetben fennall a VESZ 10. pont a) alpontja szerinti



koriilmény, a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez,
amely a panaszos javdra valamely hatalyos magyar vagy k6zosségi jog altal védett név.

b. A Panaszolt jogos érdekének fennallasaval kapcsolatos megallapitasok

A VESZ 11. pontja szerint ,[a]z adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra, hogy
sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A VESZ 24. és 25. pontjai alapjan a dontndk megvizsgalta a Panaszos és a Panaszolt irasbeli el6terjesztéseit,
a becsatolt bizonyitékokat, valamint az interneten nyilvanosan elérhet6 informacidkat.

A Panaszolt védekezésének kozponti eleme az volt, hogy torvényesen, és nem konkrét személynek valo
tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem torekszik a felhaszndldk
megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jé hirét, amelynek haszndlatara mas személy
jogosult.

A dontnok az Internet Archive Wayback Machine eszk6éz hasznalatdval megvizsgalta, hogy milyen tartalom
volt elérhet6 az évek soran a panaszolt domain név alatt. A domain név alatti tartalomrdl eltarolt
képernyémentések a Panaszolt nyilatkozatdt tdmasztottak ald. Nevezetesen az Internet Achive Wayback
Machine el&szor 2011 mdrciusdban tarolta el a <greenpress.hu> alatti tartalmat, az eltarolt képernydkép
szerint az oldalon ekkor érdemi tartalom még nem volt taldlhatd, az oldalon a , A weblap még nincs
feltoltve.” felirat jelent meg. 2011 4prilisatdél a Panaszoshoz kéthetd tartalom volt elérheté a domain név
alatt, 2014-ben pedig valéban passzivhazakkal kapcsolatos témakorben voltak cikkek a honlapon. A
Wayback Machine szerint 2017 majusaban nem volt tartalom a domain név alatt, 2018. novemberében
valéban ,a weblap BERBEADO”, 2019 szeptemberében valéban ,,Eladd” felirat volt lathaté a weblapon és
2021. decemberében a domain név at volt iranyitva a <betonozz.hu> domain névre. Ezt kbvet6en a domain
név Panaszos részére torténé delegaldsaig a Wayback Machine nem tarolt el képerny&képet.

A domain név Panaszos részére térténd delegalasara 2022. december 4-én kerilt sor. A Wayback Machine
szerint ezt kovetSen 2023 aprilisatdl a Panaszolt altal emlitett ,,z6ld témakorrel” kapcsolatos tajékoztato
cikkek (pl. napelem karbantartassal, kdrnyezetbarat csomagolassal, szélenergiaval, fenntarthaté gylimélcs-
és zoldségtermesztéssel kapcsolatos stb. tartalmak) taldlhaték meg a panaszolt domain név alatti honlapon.
Kifejezetten passzivhazak épitésével kapcsolatos tartalmat az eljaré dontnok nem talalt a domain név alatti
honlapon.

Bar a Panaszos szerint valoszinUsithetd, hogy email kampanyok is futnak mar ezzel a domain névvel, a
Panaszolt ezt tagadta és az érintett kampdnyok |étét a Panaszos sem tamasztotta ald semmilyen
bizonyitékkal, igy a dontnok ezen allitdst nem taldlta bizonyitottnak.

A Wayback Machine altal eltarolt illetve a jelenleg a domain név alatt elérhetd tartalmak alapjan a dontnok
bizonyitottnak talalta, hogy a Panaszolt nem kivanta azt a latszatot kelteni, hogy a Panaszossal barmilyen
kapcsolata all fenn, a honlapon eltéré logét hasznal, a honlapon nem tesz utalast a Panaszosra, nem sérti a
Panaszos johirét és a honlap Impresszum rovatdban valdban jelzi, hogy a domain név alatt weboldal
fenntartdja a Panaszolt.

Bar a jellegbitorlas illetve névjog sérelmének megallapitasa szélesebb kor( bizonyitast igényel, a dontnok
alldspontja szerint a felek el6adasai illetve az interneten elérhet6 informacidk prima facie nem valdszindsitik



a hivatkozott jogsértések megvaldsuldsat, a felek tevékenysége eltér, nem tekinthet6k egymas
versenytdrsainak.

A dontnok allaspontja szerint a felek altal el6adottak nem tdmasztjak ala azt sem, hogy a domain név
regisztracidjara a tovabbértékesités céljaval keriilt volna sor. Az el6adottak alapjan egyértelmd, hogy a
domain név regisztracidjara nem azért keriilt sor, hogy a domain név késébbi eladasbdl a Panaszolt anyagi
hasznot szerezzen. A Panaszolt a regisztracié utan nem kereste meg a Panaszost vagy a Panaszos
versenytarsait a domain név eladasa miatt és nem utal semmi arra, hogy a Panaszolt egyébként eladasra
hirdette volna a domain nevet.

A fentiek alapjan a Panaszolt bizonyitotta, hogy a VESZ 11. c) pontja alapjan jogos érdeke van a domain név
haszndlatara.

c. A Panaszolt rosszhiszemliisége
A Panaszolt a Panaszos rosszhiszemiségének indokaként a VESZ 12. pont d) alpontjara hivatkozott.

Az eljaras iratai, a Wayback Machine altal eltarolt képernySképek és a honlap jelenlegi tartalma alapjan
megallapithatd volt, hogy a Panaszolt nem t6ltott fel a Panaszoshoz vagy tevékenységéhez kothet6
tartalmat a panaszolt domain név alatt weboldalra, igy a VESZ 12. pont d) alpontjanak utolsé fordulata
szerinti feltétel fenndllasa (,az dsszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett
vagy taldlhato termék vagy szolgdltatds, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos
informdcio alapozza meg”) nem allapithatd meg. Pusztdn az a tény, hogy a Panaszos mas honlapokra
irdnyuld hiperhivatkozasokat helyezett el a cikkek torzsszovegében, nem tdmasztja ald a Panaszolt
rosszhiszemiiségét.

A dontnok tehat nem osztotta a Panaszos azon allaspontjat, mely szerint a VESZ 12. pont b) alpontja alapjan
a Panaszolt rosszhiszem(sége megallapithatd lenne.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Eljardsi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2024. prilis 8.

dr. Mez6 Barnabas
Dontnok



