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A webcar.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: NEXTCAR GmbH.
(székhely: Németorszag 8552 85521 Hohenbrunn OT Riemerling, Otto-Hahn Strasse
13b;addszam: DE 299376637)

Panaszolt: Grandinvest Hungary Vagyonkezel6 Zrt.
(székhelye: 1171 Budapest, Toldi Miklos uta 32., addszam: 26094476-2-42)

Ugyazonosité: RD202312200001

A Regisztracids dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontnék a fenti Ggyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak, tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6éen meghozta az aldbbi dontést:

A D6ntndk a NEXTCAR GmbH. Panaszos altal a webcar.hu domain név targyaban el6terjesztett

kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél vald visszavonasat és a Panaszos
javara torténd atruhazasat.

Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:

Panaszos egy tobb kontinensen m(ikédé online autdpiac kialakitdsaval foglalkozik, amelyen keresztil
az Ugyfelei altal eladni kivant autokat értékesiti.

Panaszos el6adta, hogy Panaszolt a kozhiteles cégnyilvantartds szerint fétevékenységként
személygépjarmu-, konnylgépjarmU-kereskedelmet folytat, ugyanakkor Panaszolt legutolsd kozzétett
éves beszamoldja 2021. évre vonatkozik, igy Panaszos szerint vélelmezhet, hogy Panaszolt jogszer(
gazdasagi tevékenységet jelenleg nem folytat. A hivatalos domain nyilvantartd szerint Panaszolt a
,webcar.hu” domain hasznaldja, azonban ezen domain név alatt honlapot nem lGzemeltet, érdemi
tartalom a weboldalon nem taldlhaté. A nyilvantarté szerint 2023. aprilis 8. napjan kerilt sor a domain
név moédositasara.

Panaszos kiemelte, hogy Panaszolttal nem dllnak gazdasagi kapcsolatban, kozottik szerzédéses
jogviszony nincs, valamint nem mindsiilnek kapcsolt vallalkozasoknak sem.

Panaszos tulajdondba tartoznak a webcar.ro, webcar.de, webcar24.hu, webcar24.it, webcar.md és
webcar.eu domain nevek. Panaszos 2011. november 21. napi els6bbséggel jogosultja az aldbbi,
010435311. lajstromszamu eurdpai unios védjegynek, mely dbras védjegy:
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Panaszos 2021. marcius 16. napi els6bbséggel jogosultja az alabbi, 018429622. lajstromszamu eurdpai
uniés védjegynek, mely dbrds védjegy:

I WEBCAR

Panaszos dllaspontja szerint a webcar.hu domain név megtévesztéen hasonlit a Panaszos tulajdonaban
lévé domain nevekhez (webcar.ro, webcar.de, webcar24.hu, webcar24.it, webcar.md és webcar.eu.),
amelyek magyar és kodzosségi jog altal védett nevek, valamint a 010435311. lajstromszamu és
018429622. lajstromszamu eurdpai unidos védjegyekhez, igy a Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat (a
tovabbiakban VESZ.) 10. pontjaba Utkozik a webcar.hu domain név Panaszolt altali hasznalata.

e

hogy a .hu tartomdanynév alatt védjegyeivel azonos domain nevet regisztraljon és hasznaljon.

Panaszos hivatkozott tovabba arra, hogy Panaszolt oldaldn nem all fenn a VESZ 11. pontja szerinti, a
targybéli domain név haszndlatdhoz fiz6d6 jogos érdek egyik esete sem, hiszen azt Panaszolt
érdemben nem haszndlja. Ezt bizonyitja, hogy ,webcar.hu” domain név alatt nem érheté el tartalom,
Panaszolt nem hasznal aruk vagy szolgdltatdsok felkindldsaval kapcsolatban a domain névnek
megfelel§ nevet, azaz hidnyzik a VESZ 11. pont a) alpont szerinti feltétel. Tovabba a domain név a
Panaszoltnak nem kozismert elnevezése (VESZ 11. pont b) alpontja), és Panaszolt altali haszndlat
hidnydban a VESZ 11. pont c) pontja sem alkalmazhato.

Panaszos hivatkozott tovabba Panaszolt rosszhiszemU(ségére: Panaszolt a targybéli domain név
regisztraciojaval megakaddlyozza a Panaszost abban, hogy a .hu tartomanynév alatt a védjegyével
azonos domain nevet regisztraljon és hasznaljon, igy az a VESZ. 12. pont b) pontjdba Utkozik. Panaszos
el6adta, hogy véleménye szerint értékelni szikséges, hogy a kérdéses domain delegdldsanak
id6pontjatol szamitott tdbb, mint két év eltelt, valamint a domaint nem megfelel8en hasznaljak, azaz a
konkrét esetben nem is haszndlja azt Panaszolt. El6adta tovabba, hogy Panaszolt rosszhiszem(iségét
aldtdmasztja azon koérilmény is, hogy a VESZ. 12. pont c) pontjanak esete is fennall.

Panaszos kiemelte, hogy a webcar.hu domain név atruhazasara jogosult, ugyanis a DRT. 1.1.1. c) és d)
pontjainak megfelel, hiszen jogi személy és egyuttal védjegyjogosult az Eurdpai Unidban, valamint
vallalja, hogy a DRT. 1.2.2. pont szerinti igényét benyUjtja, ezért a fentiek alapjan helye van a domain
részére torténd atruhazdsnak.

Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzéseként el6adta, hogy a webcar.hu domain név regisztraciojanak
visszavonasanak és a Panaszos javara torténd atruhazasnak feltételei fenndllnak, hiszen a Panaszolt
altal hasznalt domain megtévesztéen hasonlit a Panaszos altal hasznadlt domainekhez és védjegyekhez,
a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
flz6dne; valamint megallapithatd Panaszolt rosszhiszem(sége.

Il. Panaszolt nyilatkozatainak 0sszegzése:

A Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett eld.



1. Dontés indokolasa:

1. Eljarasi alapok — A DRSZ ES VESZ alkalmazott rendelkezései

A VESZ 7. pontja szerint:,Akinek jogos érdeke fliz6dik annak meqdllapitdsdhoz, hogy eqy feltételesen
regisztrdlt domain adott domain-igénylb részére térténd reqgisztrdcidja, vagy regisztrdlt domain érdemi

haszndlata és/vagy kordbbi igénylése a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (tkézik, illetve, a

Domainregisztracids Szabdlyzat dltal lehetévé tett eqgyéb esetekben, panasza benyujtdsdval az

Alternativ Vitarendezd Forum eljdrasat kezdeményezheti.”

A VESZ 10. pontja és a Domainregisztracios Szabdlyzat 8.7. pontja szerint:,A domain
igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcids Szabdlyzatba ltkézik kiiléndsen,amennyiben:

a) adomain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos eqy olyan névvel vagy megqtévesztben

hasonlit eqy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kbzdsségi

jog dltal védett név vagy

b) adomain név, annak igénylésének idGpontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen

hasonlit eqy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kbz6sséqi

jogszabdly alapjdn jogosult,
és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemtien igényelte vaqy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien
térténik.”

A VESZ 11. pontja szerint: Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszertien haszndlta,
vagy erre bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése,vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céliaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem torekszik a felhaszndlok megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse eqy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

A VESZ 12. pontja szerint ,A domain név igénylésével vaqgy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemtuiség
kilénésen abban az esetben bizonyithato, ha:
a) akérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név _haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy
haszndlatat eqyéb mddon ellenérték fejében biztositsak szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra
Jjogosult az érintett nevet eqy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:
i. a Panaszolt ilyen jelleqli magatartdsa bizonyithato; vagy
ii. @ domain nevet a deleqgdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem
megfelel6 mddon haszndltak; vagy
¢) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vaqy haszndlidk, hogy egy
versenytdrs szakmai tevékenyséqgét megzavarjak; vagy
d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndldkat
haszonszerzés célidbdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy
a panasz tdrgydt képezd domain név Osszetéveszthetd eqy olyan névvel, amelynek
haszndlatdra mds jogosult, és az dsszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online
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cimén hirdetett vaqy taldlhato termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mds, a honlappal vagy

on-line cimmel kapcsolatos informdcio alapozza meq.

2. Panaszos névhasznalati joga

Panaszos beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a 010435311. lajstromszamu, valamint a 018429622.
lajstromszamu eurdpai unids védjegyek szamara védjegyoltalmat biztositanak. Kiemelendd, hogy a
010435311. lajstromszamu, valamint a 018429622. lajstromszamu védjegyek abrds védjegyek, nem
pedig szovédjegyek. A védjegyoltalom dbrds védjegy esetében a védjegy konkrét vizudlis dbrazolasara,
az abra elemeire terjed ki. Mig szerepelhet szoveg az dbras védjegyen feltlintetve, a védjegy oltalma
els6sorban annak vizualis megjelenitésére vonatkozik, nem pedig magdra a szdra. Ha a sz az abras
védjegy szerves, megkilonboztetd része, akkor bizonyos szintd védelmet kaphat a lajstromozott
védjegyen belll. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy az dbras védjegyen feltlintetett sz6 védelme
annak ebben a konkrét vizudlis kontextusban vald hasznalatara korldtozodik, igy maga a ,,webcar” sz6
nem, csupan annak a védjegyokiratokban is feltlintett vizualis megjelenitése élvez védjegyoltalmat.

A Tanéacsadd Testiilet 4/2000. (V.10.) Elvi Alldsfoglaldsanak 3.1. pontja szerint ,a kereskedelmi név
gyljtéfogalomnak tekinthetd, amely elsésorban azt a célt szolgdlja, hogy a vdllalkozdsokat mds, az
adott piacon tevékenykedd vdllalkozdsoktdl megkiilbnbéztesse, és informdcidkat kézvetitsen a piaci
szerepl6k, kézottiik kiillbndsen a fogyasztok felé az adott vdllalkozdsrdl. A kereskedelmi név a vdllalat
tevékenységéhez, vagy valamely konkrét termékéhez kotdédik. (...) Azon kereskedelmi nevek, amelyek
egyben védjegynek, illetve a Cégtérvény [Ctv.] értelmében cégnévnek mindsiilnek (az 1/2000, 2/2000.
Elvi Alldsfoglaldsnak megfeleléen) a jogosultak prioritdsos igényét alapozzdk meg. (..) Azon
kereskedelmi nevek vonatkozdsdban, amelyek nem alapoznak meg prioritdsos igényt, megdllapithatd,
Uzleti tisztesség kévetelménye megkivdnja a vdllalkozdsoktol, hogy tartozkodjanak azon kereskedelmi
nevek szdndékos és tudatos haszndlatdtol, amelyek versenytdrsaikat illetik. Az ezzel ellentétes
magatartds jogszabdlyt, a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmdrdl szol6, 1996.
évi LVII. tv. 2. §-at sértheti.(...) Azokban az esetekben, amikor az igényld kétséget kizdré mddon
igazolja, hogy az dltala vdlasztott domain az & kereskedelmi neve, ennek domainként vdlasztdsdra, a
Tandcsado Testiilet véleménye szerint, mdsokat megel6z6en jogosult.”

A védjegyoltalmak fenndlldsa a Dontnok alldspontja szerint — annak ellenére, hogy a védjegyoltalom
magdra a ,webcar” szora kifejezetten nem terjed ki - a jogvitdban a Panaszos javara értékelendd,
hiszen aldtdmasztja, hogy a , webcar” megnevezés azt a célt szolgdlja, hogy Panaszost mds, az adott
piacon tevékenykedd vallalkozasoktdl megkllonboztesse, és informdcidkat kozvetitsen a piaci
szereplék, kilonosen a fogyasztok felé, tehat Panaszos kereskedelmi nevének mingsil. Az interneten
nyilvdnosan elérhetd informacidk szintén azt a kérilményt tdmasztjak ald, hogy Panaszos a ,webcar”
megnevezést kereskedelmi névként haszndlja, a ,webcar” kifejezés tehat a kereskedelmi nevek
oltalma alatt all. Panaszos beadvanyai alapjan — Panaszolt nyilatkozattételének, Panaszos allitdsainak
vitatdsa hidnyaban — arra lehet kovetkeztetni, hogy Panaszos el6bb kezdte meg az ,webcar”
kereskedelmi név hasznalatdt, mint Panaszolt, a ,webcar” kifejezés az igénylés idépontjaban mar
Panaszos kereskedelmi nevének mingsilt.

A kereskedelmi nevek jogi védelmét — bejegyzett védjegyoltalom hidnydban —biztositjdk elsGsorban a
gazdasdgi tarsasagok névviseléssel kapcsolatos szabalyai, illetve a piaci verseny tisztességességét
biztositd szabdlyok is. (IH 2014.58. II.) Arra tekintettel, hogy Panaszolt a cégnyilvantartds szerint
fétevékenységként  személygépjarmu-, konnylgépjarmui-kereskedelmet  folytat, Panaszos
versenytarsanak tekinthetd. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szélo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. § szerint ,tilos gazdasdgi tevékenységet
tisztességtelendl - kiloéndsen a megrendel6k, vevék, igénybevevbk és felhaszndldk (a tovabbiakban
egyutt: Gzletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztetéd médon vagy az
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Uzleti tisztesség kovetelményeibe Utkdz6en - folytatni.” A Tpvt. 6. § védelmet nyujt a ,webcar”
kifejezésnek, mint kereskedelmi névnek, mely szerint ,Tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a
tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkil olyan jellegzetes kilsével,
csomagolassal, megjeloléssel - ideértve az eredet megjel6lést is - vagy elnevezéssel el&allitani,
forgalmazni vagy rekldamozni, tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjel6lést hasznalni,
amelyrél a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak felismerni.”

A Domainregisztracidos Szabdlyzat 2.2. 1. pontja deklardlja, hogy az igényl6 a lehet§ legnagyobb
gondossaggal tartozik eljdrni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak
igénylése, illetve annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait ne sértse. A domain-igényl6tdl
elvarhatod, hogy a domain név megvalasztdsa el6tt ellenérizze a legfontosabb védjegy adatbazisokat,
nyilvantartasokat, interneten nyilvdnosan elérheté informacidkat. A Domainregisztracids Szabalyzat
2.2.2. pontja emellett kimondja, hogy nem valaszthatd és hasznalhatd olyan domain név, amely
jelentéstartalmara és/vagy hasznédlatdra nézve gyanithatdéan jogellenes vagy megtéveszt6. E
kovetelményeknek Panaszolt nem tett eleget a regisztracids eljarasban.

3. Panaszolt névhasznalati joganak vagy jogos érdekének hidnya

Panaszos el6adta, hogy Panaszoltnak a domain név haszndlatdhoz jogos érdeke nem f(iz8dik, hiszen
azt Panaszolt jelenleg sem haszndlja, a ,webcar.hu” domain név alatt tartalom nem érheté el.
Panaszolt a regisztracids dontndki eljarasban érdemi nyilatkozatot nem terjesztett el6, nem tett
kisérletet annak aldtdmasztasara, hogy a domain név hasznalatdhoz joga/jogos érdeke fliz6dne. A
Dontnok allaspontja szerint — kilonds tekintettel Panaszolt nyilatkozatanak hidnydra, a Panaszos altal
tett nyilatkozatokra, valamint az interneten elérheté nyilvdnos informadcidkra — megallapithatd, hogy
Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a domain név vagy a ,webcar” megjeldlés
hasznalatdhoz joga/jogos érdeke fliz6dne.

4. A Panaszolt rosszhiszem(sége

Panaszos hivatkozott Panaszolt rosszhiszemUségére, megldtdsa szerint Panaszolt domain név
igénylésekor rosszhiszemden jart el. Panaszos szerint Panaszolt a webcar.hu domain nevet abbdl a
célbdl igényelte, hogy magakadalyozza Panaszost abban, hogy a .hu tartomanynév alatt a védjegyével
azonos domain nevet regisztraljon és hasznaljon, valamit a domaint azzal a céllal jegyeztette be és
hasznalja, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarja, igy a VESZ. 12. pont b) és c) pontja
alapjan rosszhiszemiinek mindsil.

A Dontnok nem taldlta kell6képpen bizonyitottnak azt az allitdst, hogy Panaszolt abbdl a célbdl
igényelte a domain nevet, hogy megakadalyozza, hogy a név hasznalatdra jogosult az érintett nevet
egy annak megfelel6 domain nevet felhasznalja. Valamint nem kerdlt kell6 mértékben aldtdmasztasra
Panaszos azon allitdsa sem, hogy Panaszolt a domain nevet a delegalas id6pontjatél szamitott legaldbb
két éven keresztlil nem megfelel6 mdédon haszndlta, csupdn az, hogy jelenleg nem hasznélja megfeleld
moddon. Nem bizonyithatd az a korilmény sem, hogy a domain nevet elsdsorban azzal a céllal
jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjdk. A
Dontnok alldspontja szerint - a Panaszos nyilatkozatai, valamint az interneten nyilvdnosan elérhetd
informaciok alapjan — a VESZ 12. pontjanak értelmében nem jelenthetd ki kell6 bizonyossagal, hogy
Panaszolt a domain nevet rosszhiszemdien igényelte.

5. A Panasz megalapozottsaga

Bar nem allapithatdé meg kell6 bizonyossaggal, hogy Panaszolt a domain nevet rosszhiszem(en
igényelte, tekintettel arra, hogy a domain név azonos a ,webcar” kereskedelmi névvel, mely a
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Panaszos javara hatdlyos magyar jog altal védett név, valamint mivel az eset korilményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy Panaszolt a domain nevet anélkul igényelte, hogy annak név
hasznalatdhoz vagy a ,webcar” megjeldléshez joga/jogos érdeke flz8dne, a domain
igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba Utkozik. Kovetkezésképpen Panaszos kérelme
alapjan a domain név atruhazasanak van helye.

%k %k %

A DRSZ 10.5. pontjdban foglaltaknak megfelel6en jelen dontésvégrehajtasra kerdl, kivéve, ha a felek 30
napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain név tdrgydban kozottlik birdsagi eljdras van
folyamatban.

A DOntnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazdsara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kdvet6 60 napon belil eleget tesz a Domainregisztracios
Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy dltala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyljt be a
valasztott Regisztrator szerz8déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarto részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkildésre keril jelen dontés.

A doéntés szévege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Eljardsi Szabalyzatdban
foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2024. februar 29.

Dr. Havas-Saghy Gabor

Dontnok
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