Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracids Dontnoki eljaras

3/2024. (11.08.) sz. dontés

A <nexi.hu> domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: NEXI PAYMENTS S.p.A
Panaszos jogi képviseldje: SBGK Ugyvédi Iroda

Panaszolt: Természetes személy
Panaszolt jogi képviselGje: Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Ugyszam: RD2023043

A Regisztraciés dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgdlta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovdbbd a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a NEXI PAYMENTS S.p.A Panaszos altal a <nexi.hu> domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét alaposnak taldlta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé visszavondsat és a
Panaszos javdra torténd atruhazasat.

Indokol3s:
l. Panasz
a. A Panaszos névhasznalati joga

A Panaszos elGadta, hogy a Panaszos NEXI PAYMENTS S.p.A. olaszorszagi illetGségli tarsasag, a Nexi
Group cégcsoport része. A Nexi Group 2022-ben a digitdlis fizetési mdédok kialakitdsa és fejlesztése
terén a legnagyobb eurdpai piaci szereplGinek, a Nexi, Nets és Sia cégeknek az egyesiilésével jott |étre,
amelyre tekintettel a cégcsoport multja egészen az 1970-es évekig nyulik vissza. A panaszos el6adasa
szerint a cégcsoport mara tobb mint 25 orszdgban van jelen.

A Panaszos el6adta tovabba, hogy 2017. junius 20-ai els6bbséggel jogosultja a 016892151
lajstromszdmu 'NEXI’ eurdpai unids szévédjegynek a Nizzai Osztalyozas szerinti 9., 16., 35., 36., 38. és
45, osztalyokban. A Panaszos csatolta az érintett védjegy elektronikus adatbazisbdl letdltott kivonatat.

A Panaszos hangsulyozta azt is, hogy a ‘NEXI’ megjel6lés a Panaszos cégnevének dominans eleme,
tovdbba a Panaszos a <nexigroup.com> domain név hasznaléja. A Panaszos csatolta a <nexigroup.com>
domain név whois recordjat, valamint a weboldalardl késziilt képernyéfotdkat.

A Panaszos szerint a hivatkozott eurdpai unids védjegy az eurdpai unids védjegyrél sz6l6 2017/1001
szamu rendelet 9. cikke értelmében kizardlagos jogot biztosit a Panaszosnak a ‘NEXI’ megjelolés
haszndlatara. A Panaszos szerint miként a Panaszos tevékenységét a ‘NEXI’ név alatt végzi és a "NEXI’
megjelolés a Panaszos cégnevében is szerepel, egyértelmlen megallapithatd, hogy a "NEXI’ megjel6lés
a Panaszos javara védett névnek mindsiil.



b. A Panaszoltnak nem fiiz6dik joga, vagy jogos érdeke a domain névhez

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy
jogos érdeke fliz6dne.

E kérben a Panaszos elGadta, hogy a <nexi.hu> domain név jogosultja egy természetes személy, aki
2020. december 25-én regisztraltatta a panaszolt domain nevet.

A Panaszos elGadta, hogy tobbszér megprobalta felvenni a kapcsolatot a <nexi.hu> domain név
jogosultjaval, hivatkozva arra, hogy a domain név sérti a Panaszosnak a ’"NEXI’ megjel6lésre kizardlagos
oltalmat biztosité jogdt. A domain név jogosultja azonban a Panaszos tobbszori megkeresésére sem
volt hajlandd a Panaszossal torténd egylttm(ikédésre, a domain névrdl torténd lemondasra, illetve
annak atruhdazasara. A Panaszos megjegyezte tovabba, hogy a panaszolt domain név alatti
<www.nexi.hu> weboldal jelenleg nem mdkodik, illetve a Wayback Machine programmal a weboldal
torténeti el6zményei kdrében lefuttatott keresés alapjan a domain név jelenlegi jogosultja altal tortént
2020. december 25-ei regisztracié id6pontja 6ta a panasz elSterjesztéséig eltelt idészakban a panaszolt
domain név alatt korabbi tevékenység nem tortént, a weboldal nem m(ikodott. A fentiek
aldtamasztdsara csatolta a panaszolt domain név alatti weboldal allapotarél készilt képerny6képet,
tovabba a Wayback Machine eszkozzel lefuttatott keresés eredményét.

A Panaszos el6adta, hogy allaspontja szerint a Panaszoltnak nem fliz6dhet jogos érdeke a domain név
haszndlatahoz, els6sorban azért, mert nem rendelkezik korabbi joggal, beleértve a védjegyet, cégnevet
és kereskedelmi nevet, tovabba a megjelolés nem a Panaszolt kdzismert elnevezése. Masodsorban
el6adta, hogy a vitatott domain nevet hasznalé Panaszolt nem kapott engedélyt a Panaszostdl a
megjelolés haszndlatara. A Panaszolt domain névhez fiz6d6 jogos érdekének hianyat tdmasztja ala
tovdbba az is, hogy a Panaszolt a domain név haszndlatat annak a Panaszolt részére torténd
nyilvantartasba vétele 6ta sem kezdte meg, az alatt illetve azzal 6sszefliggésben tevékenységet nem
folytat.

A Panaszos allaspontja szerint a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: VESZ) 11. a) pontja
szerinti feltételnek a Panaszolt nem felel meg, mivel a domain névnek megfelel6 'NEXI' nevet
szolgdltatasok felkinaldsaval kapcsolatban a Panaszos hasznalja, mig a Panaszolt megjel6léssel
kapcsolatos tevékenysége sem termékek, vagy szolgaltatasok forgalmazdsa kapcsan, sem az erre
vonatkozo6 el6késziilettétel értelmében nem kovethetd vissza.

A Panaszos allaspontja szerint a VESZ 11. b) pontja szerinti feltételnek a Panaszolt nem felel meg
tekintettel arra, hogy a Panaszoltnak a domain név nem a kézismert elnevezése, nem forgalmaz arukat
és szolgaltatasokat ezen név alatt. A Panaszos viszont jogosultja a NEXI nevet oltalmazé védjegynek.

A Panaszos allaspontja szerint a VESZ 11. c) pontja szerinti feltételnek a Panaszolt nem felel meg,
ugyanis a Panaszos megkeresése, és korabbi kizardlagos jogosultsagot biztosité védjegyeire torténd
hivatkozasa ellenére is fenntartotta domain regisztracidjat, az azzal kapcsolatos tevékenységérdl
informdcidt a Panaszos részére nem szolgaltatott, azonban a domain nevet a regisztraciéjat kovetben
tobb mint két évig nem kezdte el hasznalni és a Panaszolt a ,,NEXI” név haszndlatara sz6l6 engedéllyel
sem rendelkezik.



c. A Panaszolt rosszhiszem(iségének indoka

A Panaszos allaspontja szerint a VESZ 12. pont b) ii. pontja szerinti rosszhiszem(iség a <nexi.hu>domain
név vonatkozdsaban Panaszolt oldalan fennall.

A Panaszolt kifejtette, hogy a Panaszos kordbbi els6bbség(, a ‘NEXI"” megjeldlésre kizardlagos jogokat
biztositd védjegyével teljesen azonos domain nevet regisztraltatott és tart fenn annak ellenére, hogy
Panaszoltnak nincs olyan az Uzleti tevékenységébdl, kereskedelmi nevébdl, kdzismert nevébdl vagy
védjegyeibbl ered6 jogos érdeke, amely a megjel6lés magyarorszagi domain névként torténd
haszndlatahoz flz6dne. A Panaszolt hangsulyozta tovdbba, hogy a Panaszolt a domain név
nyilvantartasba vételekor a DRSZ 2.3.2 pontjaban elGirt, a domain név valasztasaval és hasznalatdval
kapcsolatban elvart gondossagot nem tanusitotta, tovabbd ahogyan azt a panaszhoz mellékelt
képerny6kivagasok is igazoljdk, a <nexi.hu> domain név alatt annak 2020. december 25. napjaval
tortént regisztracioja 6ta weboldal nem mkaodik, a www.nexi.hu weboldalon nincs tartalom. A domain
név delegdlasara 2020. december 25-én keriilt sor, az ett6l az id6ponttdl szamitott két év pedig 2022.
december 25-én lejart, Panaszolt tehat két év elteltével, - s6t, ahogyan azt a WaybackMachine
képernybkivagasok igazoljak, a két év soran sem - hasznalta megfelel6 mdédon a domain nevet. A
Panaszos szerint tekintettel arra, hogy a Panaszolt a Panaszos megkeresésére egylttm(ikodést nem
tanusitott, a Panaszosnak valds lehet6sége nem volt a markaportfélidjaba illé és a korabbi els6bbség(
védjegyével azonos domain név megvdasarlasdra, igy azzal, hogy a Panaszolt bar foglalja a domain
nevet, az alatt tébb mint két éve tényleges tevékenységet nem folytat, a <nexi.hu> domain név
Panaszos altali haszndlatat akadalyozza.

A Panaszos a domain név atruhazasat kérte.
Il. A Panaszolt érdemi védekezése
A Panaszolt kérte a Panasz elutasitasat.

A Panaszolt el6adta, hogy allaspontja szerint a Panaszos a panasz benyujtasakor bizonyara tisztaban
volt vele, hogy a védjegye okan 6t megillet6 kizardlagos jogok azzal szemben érvényesithet6ek, aki a
védjegyoltalom targyat képez6 megjeldlést gazdasagi tevékenysége korében hasznalja. Természetes
személy domain jogosult esetében azonban nem magatdl értet6dd, de megalapozottan még csak nem
is feltételezhetS az adott domain név gazdasagi tevékenységi korben torténd haszndlata. A Panaszolt
hivatkozott arra, hogy a Panaszos semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 annak igazoldsara, hogy
a Panaszos gazdasdgi tevékenység korében hasznalja a domain nevet.

A Panaszolt megjegyezte, hogy a <nexi.hu> domain nevet sem gazdasagi tevékenysége korében, sem
arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban nem hasznalta, nem hasznalja, és nem is tervezi ilyen
madon haszndlni a jév6ben sem.

A Panaszos névviseléshez valé jogdval kapcsolatban el6adta, hogy a Panaszos ezen jogdnak sérelmére
tévesen hivatkozik, ugyanis a <nexi.hu> domain névrél a Panaszos vallalkozds nem azonosithato, igy
névviselési joga nem sérul.

A Panaszolt jogos érdeke és johiszemUsége kdrében el6adta, hogy a <nexi.hu>domain nevet kizarélag
egy személyes, kreativ projekt keretein bellil szeretné hasznalni, amely tervezett elnevezése , Nexi
Creative Corner”. A projektet a Panaszolt régdta tervezi megvaldsitani, ennek okdn regisztralta a
domain nevet 2020. december 25. napjan. A <nexi.hu> domain név alatt létrehozni kivant weboldal
egy személyes blog és kreativ kiallitétér lesz, ahol kilénb6z6 mivészeti és irodalmi alkotasok keriilnek
a Panaszolt altal és sajat értelmezésében bemutatdsra. A projekt célja, hogy a Panaszolt megossza



masokkal a fotdzas, irds, festészet és digitalis mlvészet irdnti szenvedélyét, ezért is regisztraltatta a
Panaszolt a <nexi.hu> domain nevet maganszemélyként.

A Panaszolt hivatkozott arra is, hogy VESZ 10. pont c) és d) alpontjaiban meghatarozott egyik eset sem
all fenn, mivel Panaszoltnak jogos érdeke fiz6d6tt a domain névhez annak igénylésekor, amely azéta
is fennall, tovabba nem igényelte és nem haszndlta fel a domain nevet rosszhiszem(ien.

A Panaszolt hangsulyozta azt is, hogy a VESZ 11. pont c) alpontjanak esete véleménye szerint fennall a
Panaszolt vonatkozadsaban, azaz a Panaszoltnak jogos érdeke fliz6dik a domain névhez, ugyanis
torvényesen és tisztességesen haszndlja a domain nevet, nem térekszik a felhasznaldk
megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse a "NEXI' megjeldlés jo hirét, tovabbd a domain nevet nem

kivanja tovabbértékesiteni, és ilyen kordbban sem meriilt fel.

A Panaszos altal hivatkozott fenti 12. pont b) ii. alpontja a Panaszolt véleménye szerint nem all fenn,
ugyanis a Panaszolt a domain nevet ugyan még nem kezdte el hasznalni, azonban semmilyen nem
megfelel6 hasznalatot ezzel nem valdsitott meg. Jelen esetben tehat megallapithatd, hogy a Panaszolt
nem sértette meg a Domainregisztracids Szabdlyzatot, ugyanis a domain név hasznalatdhoz jogos
érdeke fliz6dik és rosszhiszemUiség esete nem all fenn.

A Panaszolt tovdbba el6adta, hogy a Panaszos — panaszdban megfogalmazott allitasaival ellentétesen
— nem kereste 6t semmilyen formaban, és amennyiben ezt megtette volna, természetesen vele —
illetve jogi képviselGjével — a fenti informdcidkat és domain név hasznalatdra vonatkozd terveit
megosztotta volna.

A fentiekbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a domain nevet a Panaszolt jéhiszem(ien és olyan
formaban tervezi hasznalni, amely egyrészt nem sérti a Panaszos jogait, masrészt nem téveszti meg a
fogyasztokat sem, tekintettel arra is, hogy eleve nem gazdasagi tevékenységet tervez folytatni a
domain név alatt.

A Panaszolt hivatkozott arra is, hogy szerinte jelen lGgyben fennallhat a ,reverse domain name
hijacking” esete, azaz egy nagyobb vdllalkozas — ebben az esetben a Panaszos — megprdbdlja a
<nexi.hu> domain nevet a Regisztraciés Dontnoki eljaras felhasznaldsaval, az eljaras céljaival teljesen
Osszeegyeztethetetlen mddon megszerezni magdnak, mivel a panaszaban hivatkozott eurdpai unids
védjegyének bejelentése soran elmulasztotta regisztraltatni az azonos .hu ccTLD alatti domain nevet.

A Panaszolt els6ként regisztralta a targybeli domain nevet, és mivel nem haszndlta olyan médon, hogy
azzal a Panaszos fenndllé jogait, valamint a Domainregisztraciés Szabalyzatot sértené, tovdbb3d
magatartdsat johiszemden gyakorolja, igy a Panaszosnak a jelen helyzetet tudomasul kell vennie.

Ill. A Panaszos 2023. december 12-ei észrevétele

A Panaszos észrevételében el6adta, hogy a Panaszolt altal elGterjesztett érdemi védekezésben
foglaltakat valamennyi pontjaban, igy kiilonésen a Panaszos védjegyhaszndlati joga, a névviseléshez
vald joga, mind pedig a Panaszolt jogos érdeke és jéhiszem(isége koérében elGadottak tekintetében
kifejezetten vitatja. A Panaszos elutasitotta tovabbd a Panaszolt azon allitdsat, hogy a Panaszos az
ugynevezett ,reverse domain name hijacking” mddszerével élve a jelen regisztraciés dontnoki eljaras
céljaval visszaélve kivanna eljarni.

Megismételte, hogy a 'NEXI’ szdmegjelolés haszndlatara az eurdpai unids védjegye alapjan kizardlagos
joggal rendelkezik, azt ténylegesen hasznadlja illetve a ,,NEXI” szdmegjel6lés Panaszos cégnevében is
szerepel.



A Panaszos alldspontja szerint az, hogy a Panaszolt allitasa szerint egy mdvészeti tevékenységet
népszerUsit6 csoport céljara kivanja késébbiekben a panaszolt domain nevet haszndlni, nem jelenti azt,
hogy a Panaszos részére kizardlagos jogokat biztositd ‘NEXI’ megjelolés domain névként torténd
regisztracidja és hasznalata ne sértené meg Panaszosnak a védjegyoltalombdl, illetve névviseléshez
vald jogbdl eredd kizarélagos jogait.

A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a Panaszolt az érdemi védekezésében el6adottakat, igy kiilondsen
az altala hivatkozott , Nexi Creative Corner” programot, annak |étezését, vagy annak megvaldsitasanak
barmely formdaban tortént el6késziiletét semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. A Panaszolt
minddssze arra hivatkozik, hogy ezen ‘személyes kreativ projekt’ megvaldsitasara regisztraltatta a
domain nevet, azonban az ezen vagy a '"NEXI’ megjelolés alatt m(ikod6 csoport, vagy nydjtani tervezett
szolgdltatds megvaldsitdsdhoz a Panaszolt semmilyen olyan kordbbi, a Panaszos védjegyoltalmabdl
eredd kizdrdlagos jogainak fenndlldsat megel6z6 tevékenységet nem mutatott be, amely
aldtamasztanad allitdsat és megalapozna bdarmely, a Panaszos védett nevével megegyezd megjeldlés
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haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdeket.

A Panaszos ramutatott arra is, hogy allaspontja szerint az, hogy a Panaszolt ‘'maganszemélyként’
regisztraltatta a domain nevet, a Domainregisztracids Szabalyzatba Uitk6z6 domain név regisztracio
megvaldsitdsa szempontjabdl nem relevans. Megjegyezte, hogy amennyiben valdban egy kreativ
kiallitotér megvaldsitasat tervezné a Panaszolt a vitatott domain név alatt, az fliggetlenul attél, hogy
természetes személyként miikddteti az adott weboldalt, elektronikus szolgaltatasnyujtast valdsit meg,
amely harmadik személyek szdmara elérhets tartalomszolgaltatassal jar egyitt igy pedig a Panaszos
védett nevével azonos megjel6lés alatt kerllne sor harmadik személyek felé torténé
szolgdltatasnyujtasra, vagyis a védjegyoltalommal védett megjel6lés jogosulatlan hasznalatara.

A Panaszos ismételten hivatkozott arra is, hogy annak ellenére, hogy a Panaszolt allitasa szerint régota
tervezett projektje koérében kivanja hasznalni a regisztradlt domain nevet, annak hasznalatat a
nyilvantartasba vételtél szamitott tdbb mint két éve, az észrevételek benyujtasanak napjdig (2023.
december 12.) nem kezdte meg.

Ismételten hangsulyozta tovabbd, hogy a Domain Regisztracids Szabalyzat 2.2.1. pontja alapjdn a
domain-igénylének a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizne kellett volna azt, hogy a domain
névként regisztrdlni kivant megjel6lés mas jogat ne sértse. A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a
Panaszolt nem vitatta azt sem, hogy az dltala regisztralt <nexi.hu>domain név azonos a Panaszos javdra
az eurdpai uniods védjegyoltalombdl eredGen védett névvel, a ‘"NEXI’ szdmegjeldléssel.

Mindezekre tekintettel fenntartotta, hogy a Panaszolt a domain nevet a Domain Regisztracids
Szabdlyzatba (tk6z6 mddon regisztraltatta és tovabbra is kérte az Alternativ Vitarendez6 Forumot,
hogy a domain nevet a Panaszosra ruhdazza at.

IV. A Panaszos 2023. december 15-ei észrevétele

A Panaszos 2023. december 15. napjan kiegészité észrevételeket tett és a panaszaban el6adottak
aldtdmasztdsdra szolgdld tovabbi bizonyitékokat csatolt. A Panaszos kiegészit6 észrevételeivel jorészt
megismételte korabbi allitasait a Panaszoltnak a domain névhez fliz6d6 jogos érdeke hianyaval illetve
rosszhiszem(iségével kapcsolatban. A Panaszos csatolt egy levelezést, mely —a Panaszos allitasa szerint
—igazolja, hogy a domain név megvasarldsdnak szandékdval a panasz benyujtdsa el6tt megkereste meg
a domain név hasznaléjat, aki irredlis 6sszegli ellenértéket kért a domain név atruhdzasaért.



V. A Panaszolt valasza a Panaszos észrevételeire

A Panaszolt az érdemi védekezésben foglalt ténybeli és jogi el6addsat valtozatlanul fenntartotta és
kérte a Panaszos panaszanak elutasitasat.

A Panaszos 2023. december 12-i nyilatkozatara vdlaszul a Panaszolt ismételten vitatta a Panaszos azon
allitdsait, amelyek alapjan a <nexi.hu> domain név Panaszolt altali regisztracidja és hasznalata a
Domainregisztracidés Szabdlyzatba Utkdzne és ismételten elGadta, hogy a Panaszolt nem kivan
semmilyen gazdasagi tevékenységet folytatni, szolgdltatdst nydjtani a domain név alatt. A Panaszolt
ismételten hivatkozott arra, hogy a Panaszolt pusztan blogolni szeretne, leirni véleményét egyes
miivészeti formdk és alkotasok vonatkozasaban, amely tevékenységgel szemben a Panaszolt nem
jogosult fellépni védjegyjogi alapon, mivel nem gazdasagi tevékenység korében és arukkal vagy
szolgdltatdsokkal kapcsolatosan keril hasznalatra az oltalmazott megjel6lés.

A Panaszolt ismételten vitatta a Panaszos névviselési joganak sérelmét, véleménye szerint a Panaszos
névviselési joga nem sérll, ugyanis a <nexi.hu> domain névrél a Panaszos nem azonosithatd.

A Panaszos 2023. december 15-ei nyilatkozataval kapcsolatban elsésorban arra hivatkozott, hogy a
kiegészit6 nyilatkozat benyudjtdsdra a VESZ 52. pontja szerint nem lett volna lehetG8sége, mivel azt a
részére megadott 15 napos hataridén tul terjesztette elé.

Ettdl figgetlenll a Panaszolt megjegyezte, hogy a Panaszos altal csatolt email (izenetek nem részére
lettek elkiildve, 6 ilyen drat és felhasznalasi célt a domain névvel kapcsolatosan nem jelolt meg, és arrél
sem bir tudomassal, hogy egyaltaldan mely személyek kozott zajlik ezen e-mail valtas. A Panaszolt
szerint a csatolt levelezés szerint egy természetes személy tesz egy nem hivatalos ajanlatot egy
ismeretlen jogi személy nevében, annak tényleges kilétét eltitkolva.

A Panaszolt hivatkozott arra is, hogy nem vilagos szamara, hogy az emailvaltas miért nem a Panaszos
2023. oktdber 25-i datumu panaszdval egyitt keriilt benyujtasra, hiszen egyrészt ekkor ez az e-
mailezés mar rendelkezésére allt a Panaszosnak, masrészt pedig a targybeli regisztracidés dontnoki
eljdrast a Panaszos inditotta meg az altala szabadon valasztott id6pontban, amikor még nem allt
eljarasi hatarid6k nyomasa alatt.

Véleménye szerint a Panaszos elkésett nyilatkozatdanak és az email-véltas benydjtasa, valamint a
benyujtds korilményei is arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Panaszos a ,reverse domain name
hijacking” mddszerével kivdnja a <nexi.hu> domain nevet megszerezni maganak, visszaélve a
regisztracids dontnoki eljarassal és annak céljaival.

VI. Dontés indokoldsa
a. A figyelembe vehetd nyilatkozatok

A dontnok elGszor azt vizsgalta, hogy a Panaszos 2023. december 15-ei nyilatkozata valdban elkésetten
kerilt-e elGterjesztésre.

A VESZ 52. pontja szerint ,[a] panasz az eljardsi dij befizetésétdl, illetve az ezt kbvetd esetleges
hidnypdtlastol szamitott 5 napon beliil keriil megkiildésre a Panaszolt részére, mellyel egyidejlileg a
Panaszos felé visszaigazoldsra keriil az eljards meginditdsa. A Panaszolt a panasz kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil jogosult vdlasziratdnak benyujtdsdra, mely a beérkezését kévets 5 napon
beliil megkiildésre keriil a Panaszos részére, aki 15 napon beliil nydjthatja be észrevételeit. Amennyiben
a Panaszolt nem nyilatkozik, az nem akaddlya a déntéshozatalnak. Amennyiben a Panaszos a
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vdlasziratra észrevételt terjeszt elS, ugy az megkiildésre keriil a Panaszoltnak, akinek 15 nap dll
rendelkezésére ujabb vdlasziratdnak benyujtdsdra, mely tdjékoztatdsul megkiildésre keril a
Panaszosnak. Ezt kévetGen tovadbbi irat benyujtdsdra nincs lehetdség, kivéve a jelen Szabdlyzat 24.
pontja szerinti hidnypdtldst. A déntnokok kijellése a Panaszolt észrevételeinek beérkezését, illetve az
esetleges hidnypdtldst kévetd 5 napon beliil térténik.”

A VESZ 52. pontja szerint a Panaszolt a panasz kézbesitést6l szamitott 30 napon belil jogosult
valasziratanak benyujtasara, mely a beérkezését kovetd 5 napon bellil megkildésre keril a Panaszos
részére, aki 15 napon belll nyujthatja be észrevételeit. Jelen esetben a vonatkozd hatdriddk
értelmében a Panaszolt 2023. december 12. napjdig nyujthatta be észrevételeit a Panaszolt
nyilatkozatara. Mivel a Panaszos kiegészit6 észrevételeit 2023. december 15. napjan (3 nappal a
vonatkozd hatdrid6 lejarta utan) kildte meg, a VESZ 52. pontja alapjan megallapithatd, hogy a
kiegészit6 észrevételek megkildése elkésetten tortént, igy a nyilatkozat tartalmat a dontnok figyelmen
kivil hagyta.

b. Megallapitasok a védjegybitorlassal kapcsolatban

A dontnok eldljaréban megjegyzi, hogy mint alternativ vitarendezd férumnak kizarélag a .hu felsé
szint domain ald delegdalt domainvitdkkal kapcsolatban van hataskére eljarni és dontést hozni. igy
jelen eljardsnak nem lehet targya a védjegybitorlas megallapitdsa illetve annak vizsgalata, hogy a
bitorlast kizarja-e az, hogy a Panaszolt maganszemély nem gazdasagi tevékenység korében haszndlja a
domain nevet, mivel ezek a vitak kizardlagos birdsagi hataskorbe tartoznak. A VESZ 24. és 25. pontjai
alapjan a dontndk a Panaszos és a Panaszolt irasbeli elGterjesztései, becsatolt bizonyitékai, valamint az
interneten nyilvanosan elérhetd informacidk alapjan hozza meg a dontését és a dontés sordn a VESZ
10. pontja és a Domainregisztracids Szabalyzat 8.7. pontja szerinti tényallasi elemek fennallasat kell
vizsgdlnia.

c. A Panaszos jogai

A VESZ 10. pontja és a Domainregisztracids Szabalyzat 8.7. pontja szerint:

LA domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba litkézik kiilbnésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden térténik..”

Az eljaras sordn nem volt vitatott, hogy az eljarassal érintett domain név .hu ccTLD el6tte része azonos
a Panaszos szovédjegye altal védett NEXI megjeldléssel és a Panaszos védjegye a panasszal érintett
domain név delegalasanal korabbi els6bbség(i.

Bar a Panaszos el6adta, hogy a cégcsoport multja egészen az 1970-es évekig nyulik vissza, az eljaré
dontnok a Panaszos altal csatolt iratokbdl nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy a Panaszos
a NEXI PAYMENTS S.p.A cégnevet a panaszolt domain név igénylésének idépontja el6tt haszndlta-e.
Ennek megfeleléen a cégnév-hasznalattal kapcsolatos érveket a dontnok a tovabbiakban nem
vizsgalta.



Mindazondltal pusztan a hivatkozott eurdpai uniés védjegy alapjan megallapithatd volt, hogy jelen
esetben fenndll a VESZ 10. pont a) alpontja szerinti koriilmény, tehat a domain név, annakigénylésének
id6épontjaban, azonos egy olyan névvel, amely a panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozbsségi (eurdpai unids) jog altal védett név.

d. A Panaszolt jogos érdekének fennallasaval kapcsolatos megallapitasok

A VESZ 11. pontja szerint ,,[a]z adott domain név haszndlatdhoz fiiz6dé jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz016 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A Panaszolt védekezésének kdzponti eleme az volt, hogy nem dllapithaté meg a védjegybitorlas, mivel
a maganszemély haszndldé nem haszndlja gazdasagi tevékenység korében a domain nevet. A Panaszolt
a domain nevet kreativ projektjéhez, blogolasra kivanja hasznalni, tehat a VESZ 11. pont c) alpontja
alapjan jogos érdeke fliz6dik a domain név hasznalatahoz.

A dontnok e kérben megjegyzi, hogy a Panaszolt az altala allitott hasznalatra vagy tervezett hasznalatra
vagy a hasznalat el6készitésére semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6. A dontndk megjegyzi,
hogy az interneten nyilvanosan elérhet6 informdacidk alapjan sem taldlt semmilyen bizonyitékot a
Panaszolt altal el6adottakra, igy a dontndk a VESZ 11. pont c) alpontjadban meghatéarozott feltételeket
nem taldlta megallapithaténak.

A dontnok a fentiekre tekintettel osztotta a Panaszos azon allaspontjat, hogy jelen ligyben a domain
név visszavonasanak a VESZ 10. pont c) alpontja szerinti masodik, konjunktiv feltétele, azaz a
névhez/megjel6léshez vald jog vagy jogos érdek hidnya is megallapithatd.

e. A Panaszolt rosszhiszem(isége

A VESZ 12. pont b) alpontja szerint ,[a] domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos
rosszhiszeml(iség kiilénésen abban az esetben bizonyithatd, ha: (...)
b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjdatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem
megfelelé médon haszndltdk (...)”

Az eljards iratai, a Wayback Machine altal képerny6képek és a honlap jelenlegi tartalma alapjan
egyértelm(ien megallapithatd volt, hogy a Panaszolt a domain nevet a delegdlas id6pontjatél szamitott
legaldabb két éven keresztil nem hasznalta és e tényt a Panaszolt egyébként maga is elismerte. A
dontnok tehat osztotta a Panaszos azon allaspontjat, mely szerint a VESZ 12. pont b) alpontja alapjan
a Panaszolt rosszhiszem(isége megallapithatd.

A dontnok allaspontja szerint a reverse domain hijacking esete sem all fenn, ugyanis jelen esetben a
Panaszos a domain név regisztraciojat megel6z6 elsGbbségl védjeggyel rendelkezik és az eljarasban
tett nyilatkozatai illetve a tények alapjan nem allapithaté meg a Panaszos rosszhiszem( eljarasa.



A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtdsra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljdras van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kévet6 60 napon belil eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarté részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mdédon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2024. februar 8.

dr. MezG6 Barnabas
Dontnok



