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A balatongep.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Balatongép Kft.
Panaszolt: Természetes személy
Ugyszam: RD202311200001

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt Regisztracios dontnoki tanacs el6tt a fenti (igyszamon
bejelentett panaszt az eljard tandcs megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovabba a
Vitarendezési Eljardsi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi — a dontndki tanacs egyhangu
véleményét kifejez6 — dontést:

A Regisztracidés dontnoki tanacs a Balatongép Kft. Panaszos altal a balatongep.hu domain név
targyaban elGterjesztett kérelmet alaptalannak talalta, ezért azt elutasitja.

Indokolas:
1. Panasz

A Panaszos beadvanyaban a panaszolt domain név visszavonasat és annak Panaszos részére torténd
atruhdzasat kérte a Panaszos cég névhaszndlati joganak megsértésére, valamint védjegyjogara
hivatkozassal. A Panaszos el6adta, hogy a gazdasagi tarsasagot 2014. majus 13. napjan alapitottak,
majd a korabban hasznalt kereskedelmi nevik miatt a cég nevét 2022. szeptember 14. napjaval
Balatongép Kft.-re valtoztattak.

A cégnév megvaltoztatdsat kovet6en a Panaszos a “Balatongép” megjeldlés vonatkozasaban abras
magyar nemzeti védjegyet is lajstromoztatott (a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 241166 szamon
lajstromozta 2022. oktéber 14. napjan).

A Panaszos allitdsa szerint a panaszolt domain nevet jelenlegi hasznaldja rosszhiszem(ien arra
hasznadlja, hogy az Internethasznaldkat a sajat, a Panaszos versenytarsaként miikodd vallalkozasanak a
weboldalara iranyitja at, ezzel a tisztességtelen lzleti magatartassal sulyos anyagi kart okoz a
Panaszosnak.

Panaszos el6adta tovabba, hogy tobb alkalommal is megprdbalta felvenni a kapcsolatot a Panaszolttal,
kozvetlendil is, illetve 2022. oktdber 28. napjan a Panaszos jogi képviselGje altal kildott felszolitd
levélben, de ezek a kisérletek nem vezettek érdemi eredményre.

Panaszos allaspontja szerint Panaszoltnak semmiféle jogos érdeke nem all fenn a panaszolt
balatongep.hu domain név vonatkozasaban, igy annak haszndlatara nem lehet jogosult.



2. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezésében elGadta, hogy egyéni vallalkozoként 2016-ban ,Balatongép”
kereskedelmi néven inditott vallalkozast, az elnevezés hasznalatat a Balatonfiiredi Onkormanyzat &ltal
2017. oktéber 2. napjan, illetve a Tétvazsonyi Onkormanyzat altal 2021. &prilis 15. napjan kiadott
(kereskedelmi tevékenység nyilvantartasba vétele targyaban kiadott) igazoldsok tartalmaval
tdmasztotta ald, amelyekben az lzlet elnevezéseként a ,Balatongép” megjeldlés szerepel.

Panaszolt el6adta tovdbbd, hogy a fenti vallalkozasdhoz kapcsoléddan regisztralta a balatongep.hu
domain nevet, Facebook profilt hozott Ilétre és egyéb rekldamtevékenységet, valamint
keresGoptimalizalast is finanszirozott a tevékenységei reklamozasa érdekében. Csatolt egy 2019. julius
10. napjan kiallitott szdmlat, aminek tanusdaga szerint a panaszolt domain név igazoltan a Panaszolt
haszndlataban allt. El6adta, hogy 2022-ben megromlott a viszonya a vallalkozdsa székhelyéiil szolgald
ingatlant biztosité bérbeaddval, aki megsziintette a vele kotott bérleti szerz6dést, majd a bérbeadé a
sajat cégét Balatongép Kft.-re nevezte at és a Panaszolt kordbbi telephelyén hasonlé uzleti
tevékenységbe kezdett.

Mivel a Balatongép fantazianevet sajat bevalldsa szerint a Panaszolt tette ismertté és elismertté, amibe
rendkivil sok id6t, energidt és pénzt is fektetett, ezért nem kivdn lemondani a domain név
hasznalatarél, ugyanakkor a fenndllé vitds helyzet miatt gazdasagi tevékenységét jelenleg mas
kereskedelmi név alatt folytatja, ugyanakkor a domain névhez kapcsolédd e-mail cimeket évek ota és
jelenleg is hasznalja, azok elvesztése komoly anyagi veszteséget okozna a vallalkozasanak.

3. Panaszos észrevétele

A Panaszos észrevételében vitatta a Panaszolt altal el6adottakat, el6adta, hogy véllalkozasa 2014. 6ta
m(ikodik és hogy a Panaszolt 2016-ban a Panaszos segitségével és tamogatdsdval kezdte meg lzleti
tevékenységét.

Kiemelte tovabba, hogy a cég névvaltozasa el6tt is hasznalta mar a Balatongép nevet vallalkozdsa
neveként, ennek alatdmasztasdul csatolt egy 2020. julius 14. napjan kild6tt e-mail Gizenetet, amelynek
fejlécében szerepel a BALATONGEP-Krane Park Kft. cégnév. A telephelyek hasznalataval kapcsolatban
is Panaszolttal ellentétes allaspontot fejtett ki, azzal, hogy a Panaszolt altal emlitett balatonszG6ldsi
telephely a Panaszos jelenlegi GigyvezetGjének tulajdonaban allt, illetve hogy a tétvazsonyi telephely is
a Panaszos gazdasdgi tdrsasag tulajdondban volt, de bérleti dijat 2016. évben megkezdett
tevékenysége ellenére csak 2021-t6l fizetett részikre Panaszolt.

Panaszos kiemelte, hogy a balatongep.hu domain név atadasanak kérdése tébb alkalommal is
felmerilt a felek kdz6tt, amelynek végpontja a 2022. oktéberében kiildott Ggyvédi felszélitd levél,
illetve azt kovetSen a jelen eljards meginditasa lett.

4, Panaszolt észrevétele

Panaszolt rendre vitatta a Panaszos allitasait a telephelyek tulajdonjoga és a Balatongép névhasznalat
vonatkozasaban egyarant. Ismételten kifejtette, hogy a Balatongép fantdzianevet G tette ismertté és a
keresGoptimalizald szolgaltatas koltségeit is maga finanszirozta.

5. Dontés indokolasa

Az Alternativ Vitarendezd Férum eljarasa soran a kovetkez6 rendelkezéseket vette figyelembe:

A Domainregisztraciés Szabalyzat 2.2.1. pontja:



DRSZ 2.2.1 A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kézott
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fliz6dé jogdt,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvdrhatd, hogy
a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenbrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbdzisokat.

A VESZ 10. pontja (és a Domainregisztracios Szabdlyzat 8.7.) és a VESZ 10-12. pontjai:

DRSZ 8.7. (VESZ 10.) A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba iitkézik
kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjgban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézésségi
jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.
torténik.

VESZ 11. Az adott domain név haszndlatdhoz f(iz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrol sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valdé tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

VESZ 12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilénésen abban
az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjdtol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 mddon
haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljgbdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsék azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezd domain név dGsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.



5.1. A panaszban megjelolt névhasznalati jog

Panaszaban a Panaszos cég elsGsorban a névhasznalati joganak megsértésére hivatkozott azzal, hogy
a domain név azonos a gazdasagi tarsasaganak cégnevével (Balatongép Korldtolt Feleldsségli
Tdrsasdg). Bar a DRSZ 2.2.1. rendelkezése alapjan a domain igényl6tél elvarhaté, hogy a domain név
megvdlasztasa elG6tt ellenérizze a cégjegyzéket, ugyanakkor szintén megallapithatd az online elérheté
kozhiteles cégadatokbdl, hogy Panaszos gazdasdgi tarsasag Krane-Park Korldtolt FelelGsségli Tdrsasdg
néven mikodott 2014. majus 13. napja és 2022. szeptember 14. napja ko6zott, mig az eljards targyat
képez6 domain nevet —a whois record tanusaga szerint —2016. augusztus 25. napjan regisztraltak.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a Panaszos cégneve nem
tartozott azon koriilmények koézé, amit Panaszoltnak (mint domain igényl6nek) figyelembe kellett
volna vennie a domain név szabad megvalasztdsa sordn, ezért megallapithatd, hogy kell6 gondossaggal
jart el abban a tekintetben, hogy az igénylés és hasznalat mds személy vagy szervezet jogait ne sértse.
Ezen az alapon tehat az Alternativ Vitarendez6 Forum nem taldlta megalapozottnak a panaszt.

5.2. A panaszban megjelolt védjegy

A panaszban masodsorban a Panaszos arra hivatkozott, hogy a panaszolt domain név megegyezik a
Panaszos altal a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegylajstromaban 241166 szam alatt
lajstromoztatott, 2022. oktéber 14-i elsGbbségli ,Balatongép” dbras védjegy dominans széelemével.
Ugyancsak a DRSZ 2.2.1. rendelkezése alapjan a domain igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név
megvdlasztasa el6tt ellendrizze a legfontosabb védjegy adatbazisokat is, de az is megallapithaté a
panaszos altal is el6adott tényekbdl és bizonyitékokbdl — amit az SZTNH online elérhet6 kozhiteles
adatbazisa is alatdmaszt —, hogy a Panaszos gazdasagi tarsasag a felhivott védjegybejelentést 2022.
oktdber 14. napjan nyujtotta be, a lajstromozasrél sz616 hatdrozat kelte pedig 2023. junius 29. napja.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megvizsgalta és megallapitotta, hogy a felhivott védjegy — amelynek
dominans széeleme valdban megegyezik a panaszolt domain névvel — kés6bbi els6bbségli, mint a
panaszolt domain név, mivel a felhivott védjegy a védjegybejelentés napjat (azaz 2022. oktéber 14.
napjat) megel6z6en a védjegyjogosult Panaszos szamdra nem biztosit kizardlagos jogosultsagot a
hasznalat tekintetében.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum ennek megfelel6en megallapitotta, hogy a Panaszos altal felhivott —
a domain név regisztraciojat kovetben lajstromozott abrds védjegy — nem tartozott azon koriilmények
kozé, amit Panaszoltnak (mint domain igénylének) figyelembe kellett volna vennie a domain név
szabad megvdlasztdsa sordn, ezért megallapithatd, hogy kell6 gondossaggal jart el abban a
tekintetben, hogy az igénylés és hasznalat mas személy vagy szervezet jogait ne sértse. Az Alternativ
Vitarendez8 Férum tehat ezen az alapon sem talalta megalapozottnak a panaszt.

5.3. A tovabbi megjel6lt jogalapok és a rosszhiszem(iség kérdése

Az Alternativ Vitarendez6 Forum kiemeli, hogy mint alternativ vitarendez6 férumnak kizardlag a .hu
felsd szintli domain ala delegdlt domain neveket érintd vitakkal kapcsolatban van hataskore eljarni és
dontést hozni, ennek megfelelGen a jelen panaszeljarasnak nem lehet targya védjegyjogi, versenyjogi
vagy fogyasztévédelmi jogsértés megallapitdsa, mivel ezek a jogvitdk sokkal részletesebb és
kiterjedtebb bizonyitdst és jogértelmezést igényelnek, igy kizdrdlagos birdsagi hataskorbe tartoznak. A
VESZ 24. és 25. pontjai alapjan az Alternativ Vitarendezé FOorum a Panaszos és a Panaszolt irdsbeli
el6terjesztései, becsatolt bizonyitékai, valamint az Interneten nyilvdnosan elérhet6 informaciok
alapjan hozza meg a dontését.



A panaszeljarasban el6adottak alapjan a DRSZ 8.7. (VESZ 10.) pont szerinti a) vagy b) alpontok alapjan
nem volt megdllapithatd, hogy a panaszolt domain név hasznalata a DRSZ-be (itkdzne, sem a Panaszos
cégneve, sem pedig a hivatkozott ,,Balatongép” magyar nemzeti abras védjegy alapjan. Az Alternativ
Vitarendez6 Férum 4allaspontja és a jelenleg hatdlyos eljarasi szabalyok rendelkezései alapjan a
Panaszos gazdasagi tarsasag késGbbi (2022. szeptember 14.) névvalasztdsa, illetve késGbbi
els6bbséggel (2022. oktéber 14.) lajstromozott magyar nemzeti védjegye azért nem alapozza meg
Panaszos altal el6terjesztett igényt, mert a domain névnek az igénylése idépontjaban kell azonosnak
lennie a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy ko6zosségi jog altal védett névvel, vagy olyan
névvel, amelynek hasznalatdra a Panaszos valamely magyar vagy kdz0sségi jogszabaly alapjan jogosult.
Ennek az idébeli feltételnek a Panaszos altal megjeldlt két jogalap egyike sem felelt meg, ezért az
Alternativ Vitarendez6 Férum a balatongep.hu domain név targydban el6terjesztett kérelmet
alaptalannak taldlta és elutasitotta.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy a két fenti feltétel legalabb egyike mellett még a c) vagy a d) alpontok
valamelyikében részletezett feltételek egyikének is fenn kellene allnia, hogy a DRSZ-be Utkozés
megallapithato legyen. Ezeket a VESZ 11. és 12. pontjai hatdrozzak meg részletesebben, mivel azonban
a jelen Ggyben az a) és a b) alpontok alapjan nem volt megallapithatd a DRSZ-be Utkozés, ezért az
Alternativ Vitarendez6 Férum a jogos érdek fennalltat és rosszhiszem(iség kérdését nem vizsgdlta
részletesen.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum hangsulyozza, hogy a Panaszos és a Panaszolt beadvanyaiban
egyarant szamos kllonféle feltételezett jogsértést jelolt meg, ténybeli el6adasaik is szamos
vonatkozadsban szoges ellentétben alltak (versenyjogi jogsérelmek, fogyaszték megtévesztése,
védjegyjogi jogsértések stb.), mivel ezek részletes vizsgalata nyilvanvaldan szétfesziti a jelen eljaras
kereteit, ezért ezeket a korilményeket az Alternativ Vitarendezé Forum kizardlag a panaszeljards
vonatkozasaban vizsgalta, illetve vont le beldlik kdvetkeztetéseket, és ezen vélt vagy valds sérelmek
kapcsan sziikség esetén mas, erre megfelel jogosultsaggal rendelkezd forumok el6tti jogérvényesitést
javasol a feleknek.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targydban kozottlik birdsagi eljaras van
folyamatban.

A Regisztracids dontnoki tanacs felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e
dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kovet6 60 napon beliil eleget tesz a
Domainregisztracids Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz
egy altala valasztott Regisztrator részére a domain fenntartdsara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6
igénylést nydjt be a valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarto
részére a Regisztrator altal vagy egyéb médon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi
Szabalyzatdban foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: 2024. janudr 22. napjan
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