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A sipeuropa.hu domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: SIPEurope s.r.o. (képviseletében: Scaling Hub Zrt.)
Panaszolt: Koltdzzma Kft.
Ugyszam: RD2023035

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt Regisztracios dontnoki tanacs el6tt a fenti (igyszamon
bejelentett panaszt az eljard tandcs megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a
Vitarendezési Eljardsi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi — a dontndki tanacs egyhangu
véleményét kifejez6 — dontést:

A Regisztracids dontnoki tanacs a SIPEurope s.r.o. Panaszos altal a sipeuropa.hu domain név
targyaban elGterjesztett kérelmet alaptalannak talalta, ezért azt elutasitja.

Indokolas:
1. Panasz

A Panaszos — képviseletében meghatalmazassal eljaré gazdasagi tarsasag (Scaling Hub Zrt.) —
beadvanyaban a panaszolt domain név visszavondsat és annak Panaszos részére torténé atruhazasat
kérte a Panaszos cég névhasznalati jogdnak megsértésére hivatkozassal, mivel allaspontja szerint a
domain név megtévesztéen hasonlit a Panaszos (kilfoldi) gazdasagi tarsasag cégnevéhez (SIPEurope
s.r.0.). A Panaszos allitdsa szerint a panaszolt domain név megtévesztéen hasonlit a Panaszos altal
hasznalt sipeurope.hu domain névre, amit az Interneten keresztil jelentkez6 érdekl6d6k visszajelzései
is alatdmasztanak, akik a panaszolt domain név alatt elérhet6 oldalon hirdetett szolgdltatast nyudjto
céget szamos esetben Gsszetévesztették a Panaszossal.

A Panaszos szerint a Panaszolt rdaddsul annak ellenére hasznalja a panaszolt domain nevet, hogy a
domainben szerepl6 foldrajzi utalas (,,-europa”) ellenére csak Magyarorszagon fejti ki tevékenységét.

A Panaszos tovabba a regisztracié vonatkozasdban fennallé rosszhiszem(iségre is hivatkozott, ennek
aldtdmasztdsdra el6adta, hogy Panaszolt honlapjain (igy a panaszolt domain név alatt elérhetd
fellleten is) és Facebook profiljan olyan fényképfelvételeket jelenit meg, amelyek a Panaszos altal
készitett és a Panaszos honlapjan bemutatott valds épitkezéseket abrazoljak. A kilonféle eurdpai
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felhasznalasdhoz engedélyt nem kért a Panaszostél.



2. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt részletes érdemi védekezést terjesztett eld, amelyben el@szor is kérte a panasz haromtagu
dontGbizottsagban térténd elbiraldsat (a vonatkozd dijkiilonbozet megfizetésével egyidejlleg). El6adta
tovdbba, hogy nem a Panaszos a hasznaldja a panasz egyik jogalapjaként hivatkozott sipeurope.hu
domain névnek, mivel a felhivott domain név hasznaldja valéjaban a Scaling Hub Zrt. (a Panaszos
képviseletében eljard gazdasagi tarsasag), ezért allaspontja szerint a panaszban foglalt érvelés a
kordbbi domain névre hivatkozas tekintetében nem megalapozott, mivel a panaszt nem a Scaling Hub
Zrt. terjesztette el6.

Eszrevételeket tett tovabbd a Panaszolt a panaszhoz csatolt meghatalmazas érvényessége kapcsan,
kiemelte, hogy allaspontja szerint a kiilfoldon kelt meghatalmazas, mint maganokirat nem rendelkezik
teljes bizonyitd erével, mivel azon sem diplomdciai hitelesités vagy felilhitelesités nem szerepel, illetve
Apostille sem keriilt csatolasra. Ugyanigy hidnyolta a feliilhitelesitett cégkivonatot és aldirasi
cimpéldanyt, amibdl a Panaszos altal adott meghatalmazas érvényessége megfelel6en megallapithaté
lenne. A meghatalmazas érvényességét, annak a jelen Regisztracidos dontnoki eljarasban vald
felhasznalhatdsagat és igy a Panaszos képviseletében eljaré gazdasagi tarsasdg (Scaling Hub Zrt.)
képviseleti jogosultsagat egyardnt vitatta.

A panasz érdemében el6adta tovabbad, hogy alldspontja szerint a panaszban felhivott érv — miszerint a
Panaszos altal hasznalt cégnév és a panaszolt domain név Gsszetéveszthetdségig hasonld —, szintén
nem helytadlld, mivel ,Sipeurope” nevili cég nem szerepel a magyar cégnyilvantartasban, igy a
névkizardlagossdg mint hivatkozasi alap szintén nem lehet megalapozott.

Panaszolt érdemi védekezésében allitotta, hogy a panaszban becsatolt épitkezéseket bemutatd
fényképfelvételek nem keriltek megjelenitésre a Panaszolt honlapjan, azok az altala kezelt online
fellleteken nem érhetGek el. Panaszolt azt is el6adta, hogy a panaszolt domain névnek megfelel

megjelolés hasznalatahoz azért fiz6dik érdeke, mert azt a piac a Panaszolti tarsasaggal azonositja,
mintegy kereskedelmi névként.

Kifejtette, hogy a Panaszolt a domain név igénylését megel6z6en ellendrizte az SZTNH kozhiteles
nyilvantartasait, de a ,,sipeurope” megjel6lés semmilyen oltalmi formaban nem all oltalom alatt. Utalt
ra, hogy maga a domain név elsé ,SIP” szoeleme magat a konny(iszerkezetes, modulos épitési
technolégiat jeloli (Structural Insulated Panel — hdszigetelt épitési tabla) és az épit6iparban
kozhaszndlatu kifejezés, mig a masodik széelem csupan a foldrajzi helyet jel6l, ezért maga a domain
név csekély megkiilonboztets képességgel rendelkezik. A ,,SIP” panelek, az épitési eljaras és igy maga
megjelolés sem kothet6 kizdrdlag a Panaszoshoz, ezért azt jogszerlien igényelheti és hasznalhatja barki
mas is a Panaszoson kiviil.

A Panaszolt szerint az daltala hasznalt domain név valasztdsa nem (tkozik a Domainregisztracids
Szabdlyzat egyetlen rendelkezésébe sem, annak hasznalata nem jogellenes, megbotrankozast vagy
félelmet nem kelt, nem megtéveszt6, tovabba azt Panaszolt nem rosszhiszemden igényelte és
hasznalja. Ennek megfelel6en a Panaszos igénye nem kezelhet6 priorizalt igényként, tovabba a domain
név jelentéstartalmara vagy hasznalatdra nézve nem jogellenes és nem is megtéveszts, igy sem
jogszabalysértés, sem pedig a Domainregisztracids Szabalyzat pontjaiba valo (itk6zés nem allapithatd
meg, ezért a panasz elutasitasat kérte.

3. Panaszos észrevétele
A Panaszos észrevételében utalt arra, hogy a panasz jogalapjaként hivatkozott sipeurope.hu domain

név hasznaldja, a Scaling Hub Zrt. a Panaszos szerz6dott magyarorszagi kereskedelmi tgynoke, aki a
széban forgd domain nevet a Panaszos szolgaltatdasainak népszerdsitése céljabdl lzemelteti.



Allaspontja szerint a Scaling Hub Zrt., mint jelen ligyben a Panaszos meghatalmazott képvisel&je,
jogosult a Panaszos képviseletében — helyett és nevében — eljarva 6nalléan fellépni és a Panaszos
gazdasagi érdekeit képviselni. Panaszosnak és képviselGjének (a Scaling Hub Zrt.-nek) koz6s jogi és
gazdasagi érdeke a megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlattal szembeni hatékony fellépés.

ElGadta, hogy allaspontja szerint a korabban csatolt meghatalmazas alapjan a képviseleti jogosultsaga
fennall, hivatkozott a Domainregisztracids Szabalyzat és a Polgari Térvénykdnyv vonatkozé szabalyaira.

Megjelolte tovabba a 298258 lajstromszamon bejegyzett ,,SIPEUROPE INNOVATIVE CONSTRUCTION
TECHNOLOGY” osztrak nemzeti dbras védjegyet, mint a Panaszos altal hasznalt ,markanevet”, amely
megjelolés alatt a Panaszos nemzetkozi kereskedelmi tevékenységét végzi a kornyez6 eurdpai
orszagokban, partner vallalkozasai és lednyvallalatai szolgdltatdsainak 6sszehangoldsa atjan. Ismét
hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a Panaszos célja, hogy a stabil tUgyfélkdrrel rendelkezé és
nemzetkozileg is elismert ,SIPEUROPE markacsaldad” lzleti johirnevét kihasznalva tegyen szert
gazdasagi el6nyre a magyarorszagi piacon. Ezekhez kapcsolédéan a Panaszolt rosszhiszemd,
fogyasztokat megtéveszt6 és versenytarsakat megkarositd magatartdsa vonatkozasaban a
Domainregisztracidés Szabalyzat (DRSZ) és a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) rendelkezéseit,
valamint a Polgdri Torvénykdnyvben foglalt johiszem(iség és tisztesség elvét, illetve a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szdl6 torvény (Tpvt.), a Fogyasztovédelemr6l sz6lo
torvény és Védjegytorvény rendelkezéseit hivatkozta meg, azonban ezekkel kapcsolatban tovabbi
érvelést nem adott el6.

4. Doéntés indokolasa
4.1. Meghatalmazas érvényessége és a képviseleti jogosultsag kérdése

A VESZ 25. pontjaban foglaltak alapjan a Felek kotelesek irasbeli nyilatkozataikban a teljeskorliségre
torekedni, valamennyi relevans bizonyitékot csatolni, figyelemmel arra, hogy a Regisztracids dontnoki
tandcs a rendelkezésére allé iratok alapjan hozza meg dontését, ugyanakkor dontése sordn figyelembe
vehet az Interneten nyilvdnosan elérhet6 informacidkat is. A Regisztracids dontnoki tandcs a kozhiteles
magyar cégnyilvantartast, valamint az SZTNH, a WIPO és az EUIPO védjegyadatbazisait hasznalta a
Panasz vizsgdlata soran.

A VESZ 27. pontjaban foglaltaknak megfelel6en amennyiben az adott fél nem személyesen, hanem
képvisel6jén keresztil jar el, ugy ennek jogszerliségérél koteles nyilatkozni a benyujtassal egyidejlileg.

Az AVF tehat alapvetden elfogadja képviselSk eljarasi jogosultsagat, a vitarendezésben érintett felek
nem kotelesek személyesen eljarni, hanem képvisel6n keresztiil is eljarhatnak. A képviselet |ényege az,
hogy az eljarasban cselekvé személy (a képvisel6) egy masik személy nevében jar el és az altala tett
jognyilatkozatok jogi hatasai nem a képvisel6t, hanem — kozvetetten — azt a személyt érintik, akit
képvisel. Ez azt jelenti, hogy a képvisel6 altal vallalt jogi kotelezettségek vagy szerzett jogok a képviselt
személy jogdllasat befolyasoljak, annak jogi helyzetére gyakorolnak hatast.

Az AVF Tanacsadd Testilete (tobbek kozott 22/2012 (VII. 06.) sz. allasfoglaldsdban) tobbszor
hangsulyozta, hogy eljardsdnak Onszabdlyozé jellegére tekintettel nem ragaszkodik a
meghatalmazdsok formai kovetelményeinek szigori betartdsdhoz, igy amennyiben nem
valdszinlsithet6 visszaélés a panasz kapcsan, elfogad szkennelt vagy faxon kildott
meghatalmazasokat, tehat nem érvényesitett szigoru formai kovetelményeket a meghatalmazdsok
vizsgalataval kapcsolatosan. Ennek megfelel6en az AVF csak akkor hivja fel — hianypdtlas keretében —
a meghatalmazas alapjan eljaré felet, hogy igazolja a képviseleti jogosultsagat, amennyiben a
meghatalmazast illetéen kétségek merilnek fel (kiilondsen, hogy az nem felel meg a képviselt
akaratanak vagy egyéb visszaélés vagy blincselekmény — pl. zugirdszat — gyanudja merul fel),



amennyiben a képviseleti jogosultsagot a felhivast kévet6en sem igazolja megfelel6en az érintett fél,
ugy az AVF jogosult a képvisel6 eljarasanak visszautasitasara.

Fentiek fényében, a magyar gazdasagi tarsasagok esetében — ha az aldiré cégjegyzési jogosultsaga
beosztasanal fogva nem deril ki egyértelmiien az iratbdl — az online elérhet6 céginformacios
nyilvantartasok segitségével az AVF ellenérizheti, hogy az adott dokumentumon alairéként feltlintetett
tarsasag nevében eljard természetes személy a dokumentum keltezésének id6pontjaban rendelkezett-
e a cégjegyzési jogosultsaggal. A cégjegyzési jogosultsagok vizsgalata kiilfoldi cégek esetében nem
kivitelezhet6 Ugy, ahogy a magyar tdrsasdgoknal torténik, és az AVF-nek nincs is erre kotelezettsége.
llyen vallalkozdsok esetén a cégjegyzési jogosultsag vagy vélelmezhet§ az alaird feltlintetett beosztdsa
alapjan, vagy — kétség esetén — hidnypadtlasi felhivas utjan igazoltathato.

Ezek el6re bocsatasat kovetéen az AVF megvizsgdlta a becsatolt meghatalmazast és a Panaszos
képviseletében tett nyilatkozatokat, amik alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a SIPEUROPE s.r.o.
gazdasagi tarsasag altal a Scaling Hub Zrt. részére adott meghatalmazds vonatkozasaban nem
valdszinlsithets visszaélés, a képviseleti jogosultsagot illetéen nem meriltek fel kétségek (az
kifejezetten megfelel a képviselt akaratanak és egyéb visszaélés vagy blincselekmény gyanuja sem
merdlilt fel), ezért a panasz vonatkozasdban a képviselS eljardsat elfogadta, és a képvisel§ dltal tett
nyilatkozatokat a Panaszos érvényes nyilatkozataiként vizsgdlta.

Fentiekhez kapcsoldddan belathatd, hogy a Panaszolt altal hivatkozott érvényességi kellékekkel
rendelkez6 (azaz teljes bizonyitd erével rendelkezd papiralapui vagy elektronikus formatumu
maganokiratba foglalt) dokumentummal igazolt képviseleti-jogosultsag kovetelménye, egy a VESZ
szabalyai szerinti, elektronikus uton lefolytatott eljarasban — amelynek lényege és célja az alternativ,
vagyis a peres utnal gyorsabb megoldasi lehetGséggel kecsegtet6 vitarendezés — nagyban
megnehezitené az egyébként épp a miel6bbi és hatékony ligyintézés miatt révidre szabott hatariddk
betartasat.

Ugyanakkor szintén kiemelést érdemel, hogy a meghatalmazds alapjan eljaré Panaszos képviselGje
altal tett nyilatkozatok, a vallalt kotelezettségek és a megszerzett jogok a képviselt személy jogallasat
befolyasoljak, és a képviselt jogi helyzetére gyakorolnak hatdst, nem pedig a képviselGje személyére; a
képvisel nem is mingsil félnek az adott eljarasban.

4.2. A panaszban megjelolt névhasznalati jog

Panaszdban a Panaszos cég elsGsorban a névhaszndlati jogdnak megsértésére hivatkozott azzal, hogy
allaspontja szerint a domain név megtévesztGen hasonlit a gazdasagi tarsasag cégnevéhez (SIPEurope
s.r.0.). Mivel a DRSZ 2.2.1. rendelkezése alapjan ugyan a domain igényl6tél elvarhato, hogy a domain
név megvalasztasa eldtt ellenbrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbazisokat, de ez
a kotelezettség nyilvanvaldan kizardlag a magyar cégnyilvantartas és a Magyarorszagon (is) érvényes
védjegyek ellen6rzésére vonatkozik.

Az AVF ennek megfelel6en megallapitotta, hogy a kilfoldi székhely( Panaszos cégneve nem tartozott
azon koriilmények kdzé, amit Panaszoltnak (mint domain igénylének) figyelembe kellett volna vennie
a domain név szabad megvalasztasa sordn, ezért megallapithatd, hogy kell6 gondossaggal jart el abban
a tekintetben, hogy az igénylés és hasznalat mas személy vagy szervezet jogait ne sértse. A domain
igényl6kre eltllzott mérték( terhet réna és emiatt nem varhaté el, hogy valasztasuk soran az dsszes
nem magyar székhely( gazdasagi tarsasagot felsorold nyilvantartast is ellenérizzék, a Panaszolt pedig
hivatkozott arra, hogy a magyar cégnyilvantartas tartalmat megfelel6en megvizsgalta, és abban
,Sipeurope” vezérszoval rendelkezd gazdasagi tarsasag nem szerepel. Ezen az alapon tehat az AVF nem
taldlta megalapozottnak a panaszt.



4.3. A panaszban megjelolt kordbbi domain név

A panaszban masodsorban a Panaszos arra hivatkozott, hogy a panaszolt domain név megtévesztéen
hasonlit a Panaszos altal hasznalt sipeurope.hu domain névre, amit az Interneten keresztil jelentkezé
érdekl6d6k visszajelzései is alatdmasztanak. Az AVF megvizsgdlta és megallapitotta, hogy a felhivott
domain név — amely valdéban csupan egyetlen karakterben tér el a panaszolt domain névtél —
hasznaldja nem a Panaszos, hanem a Scaling Hub Zrt., igy a korabbi domain névvel valdé hasonldsag,
mint hivatkozasi alap a Panaszos vonatkozasaban nem vizsgalhato, jelen eljdrasnak nem szolgdlhat
jogalapjdul. Hangsulyozni kell tovabbd, hogy a panaszeljdrasban képvisel6ként eljaré gazdasagi
tarsasag nem mindsul félnek a jelen eljarasban, nyilatkozatait nem sajat nevében tette, hanem a
képviselt fél, azaz a Panaszos nevében és érdekében, ennek megfelel6en a képvisel6ként eljard
gazdasagi tarsasag jelen eljdrasban esetlegen érvényesithetének vélt jogait egy altala inditott masik,
kiilon eljaras keretében van maédja és lehetdsége érvényesiteni.

4.4, A tovabbi megjel6lt jogalapok és a rosszhiszem(iség kérdése

Az AVF kiemeli, hogy mint alternativ vitarendez6 férumnak kizérdlag a .hu felsé szintl domain ala
delegdlt domain neveket érint6 vitakkal kapcsolatban van hataskore eljarni és dontést hozni, ennek
megfelelGen a jelen panaszeljardsnak nem lehet targya védjegyjogi, szerzGi jogi, versenyjogi jogsértés,
sem pedig fogyasztévédelmi jogsértés megallapitdsa, mivel ezek a jogvitdk sokkal részletesebb és
kiterjedtebb bizonyitast és jogértelmezést igényelnek, igy kizardlagos birdsagi hataskorbe tartoznak. A
VESZ 24. és 25. pontjai alapjan az AVF a Panaszos és a Panaszolt irdsbeli el6terjesztései, becsatolt
bizonyitékai, valamint az Interneten nyilvanosan elérheté informdacidk alapjan hozza meg a dontését.

A VESZ 10. pontja és a Domainregisztracids Szabalyzat 8.7. és a VESZ 10-12. pontjai szerint:

,DRSZ 8.7. (VESZ 10.) A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik
kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zdsségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.
torténik.”

,VESZ 11. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrol sz016 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

,VESZ 12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilbnésen
abban az esetben bizonyithatd, ha:



a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdat egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 médon
haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy a panasz tdrgyadt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.”

A panaszeljarasban eladottak alapjan a DRSZ 8.7. (VESZ 10.) pont szerinti a) vagy b) alpontok alapjan
nem volt megdllapithatd, hogy a panaszolt domain név hasznalata a DRSZ-be (itkdzne, sem a
névhaszndlat, sem pedig a hivatkozott, korabban regisztralt (sipeurope.hu) domain név alapjan. Az AVF
allaspontja szerint kiilfoldi gazdasagi tarsasag elnevezése nem mingsil valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett névnek és annak hasznalatdra a Panaszos nem valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, ezen kévetelményeknek — és a panasz jogalapjanak —a megjelolt
jogosultsag nem felel meg. Ugyanigy nem volt érdemben alkalmazhaté a fenti rendelkezés a jelen
lgyben egy — a jelen eljarasban nem félként szerepl6é — madsik gazdasagi tarsasag altal igényelt és
hasznalt, megtévesztGen hasonld domain névre sem (sipeurope.hu, melynek hasznaléja a Scaling Hub
Zrt.), amivel kapcsolatban az AVF allaspontja szerint (amennyiben a tobbi feltétél is megfelelGen
fennall) egy masik panaszeljarasban lehetne érvényt szereznie a domain nevet hasznalé cégnek, akinek
szlikségszerlen ezen esetlegesen inditandd eljaras panaszosaként kellene fellépnie.

Raadasul a két fenti feltétel legaldbb egyike mellett még a c) vagy a d) alpontok valamelyikében
részletezett feltételek egyikének is fenn kellene allnia, hogy a DRSZ-be (itk6zés megdllapithaté legyen.
Ezeket a VESZ 11. és 12. pontjai hatdrozzak meg részletesebben, mivel azonban a jelen tigyben sem az
a) sem pedig a b) alpontok alapjan nem volt megallapithaté a DRSZ-be (itkozés, ezért az AVF a jogos
érdek fennalltat és rosszhiszem(iség kérdését nem vizsgalta.

4.5. A Panaszos altal megjelolt védjegy

A Panaszaban ugyan nem, de az észrevételében Panaszos hivatkozott még a 298258 lajstromszamon
bejegyzett ,SIPEUROPE INNOVATIVE CONSTRUCTION TECHNOLOGY” osztrak nemzeti abras védjegyre,
mint a Panaszos altal hasznalt ,markanévre”. Ennek kapcsan az AVF megjegyzi, hogy az Ausztridban
bejegyzett védjegy terileti hatalya nem terjed ki Magyarorszagra, és ugyan a korabban hivatkozott
DRSZ 2.2.1. rendelkezése alapjan a domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztdsa
el6tt ellenérizze a védjegy adatbazisokat, de ez a kotelezettség szintén nyilvanvaléan kizarélag a
Magyarorszagon (is) érvényes védjegyek ellenGrzésére vonatkozik. Az AVF ennek megfelel6en
megallapitotta, hogy a felhivott kiilféldon hatdlyos védjegy nem tartozhat azon kortilmények kozé,
amit Panaszoltnak (mint domain igénylének) figyelembe kellett volna vennie a domain név szabad
megvalasztasa sordn, ezért megallapithatd, hogy kell6 gondossaggal jart el abban a tekintetben, hogy
az igénylés és hasznalat mas személy vagy szervezet jogait ne sértse. Az AVF megvizsgalta az SZTNH, az
EUIPO és a WIPO védjegyjogi adatbazisait, és megallapitotta, hogy azokban ,sipeurope” megjeldlésre
vonatkozd, Magyarorszagon is érvényes és hatalyos védjegy nem szerepel. Az AVF tehat ezen az alapon
sem talalta megalapozottnak a panaszt.



Kiemelést érdemel tovabba, hogy a VESZ a panasz benyujtasaval (13. pont) kapcsolatban ugy fogalmaz,
hogy a panasznak tartalmaznia kell a kérelmet, valamint a kérelem részletes és teljeskorl indokolasat
is. Noha a VESZ 52. pontja alapjan a Panaszoltnak lehet&sége van a Panaszos észrevételére egy Ujabb
(azaz masodik) valaszirat benyujtdsdra is (amely mar csak tajékoztatasul keril megkiildésre a
Panaszosnak és ezt kbvet6en tovabbi irat benydjtdsdra nincs lehetdség), azonban a VESZ 13. pontja
alapjan egy esetleges kordbbi védjegynek, mint a kérelem jogalapjanak sziikségszerlien mar a
panaszban is megjelolésre kell kertilnie (a hozza kapcsolddd indokokkal és érvekkel egylitt).

Az AVF hangsullyozza, hogy a Panaszos és a Panaszolt beadvanyaiban egyarant szamos kilonféle
feltételezett jogsértést jeldlt meg, mint a jelen eljaras jogalapjaul szolgald potencidlis kérilményt
(szerzbi jogi jogsértést, fényképfelvételek jogosulatlan felhaszndlasa, a kilfoldi védjegy, az osztrak
partner cég altal haszndlt szinkombinacié hasznalata a honlapon, versenyjogi jogsérelmek, fogyasztok
megtévesztése, védjegyjogi jogsértések stb.), mivel ezek részletes vizsgalata nyilvanvaldan szétfesziti
a jelen eljaras kereteit, ezért ezeket a korlilményeket az AVF kizardlag a panaszeljaras vonatkozdsaban
vizsgalta illetve vont le beldlik kovetkeztetéseket, és ezen vélt vagy valds sérelmek kapcsan sziikség
esetén mas, erre megfelel6 jogosultsaggal rendelkez6 férumok el6tti jogérvényesitést javasol a
feleknek.

5. Tovabbi rendelkezések
A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen déntés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van

folyamatban.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.
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