Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomdnyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztraciés Dontnoki eljaras

33/2023. (X1.22.) sz. d6ntés
Az <oerlikonline.hu> domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targydban

Panaszos: Lincoln Global, Inc.
Panaszos képvisel6je: Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Panaszolt: Sunrise Marketing Kft.

Ugyszam: RD2023034

A Regisztraciés dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontnok a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak, tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A DOontnok a Lincoln Globan, Inc. Panaszos altal az <oerlikonline.hu> domain név targyaban
el6terjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valo
visszavonasat és a Panaszos javdra térténd atruhazasat.

Indokolas:
l. Panasz:
I/1. A Panaszos névhasznalati joga

A Panaszos, a Lincoln Global, Inc. Tarsasag jogi képviselGje utjan kérelmében elGadta, hogy a
Lincoln Electric csoport része, amely vilagels6 a fejlett ivhegesztési megoldasok, az automatizalt
illesztési, szerelési és vagorendszerek, a plazma- és oxigénvagd berendezések tervezésében és
gyartdsaban, valamint vezetd globalis pozicidt tolt be a forrasztas és forrasztd6tvozetek teriiletén,
valamint tobb, mint 125 éve van jelen a vildgpiacon. A Lincoln vezeté anyagtudomanyi,
szoftverfejlesztési, automatizalasi mérnoki és alkalmazasi szakértelme révén ismert, amellyel az
Ugyfelei gydrtasi képességeit fejleszti, hogy segitse Sket egy jobb vilag épitésében. Az ohidi
Clevelandben taldlhatdé kdzpontu Tdrsasdg 19 orszagban 56 gyartdsi telephellyel rendelkezik, és
vilagszerte forgalmazdi és értékesitési irodak haldzata révén szolgalja ki ligyfeleit tobb, mint 160
orszagban.

A Panaszos az OERLIKON brand alatt nyujtott szolgaltatdsairdl és tevékenységérdl tobb honlapon
— melyeket 3. szamu mellékletként csatolt a kérelemhez — is hosszas tajékoztatds talalhatd.

A Panaszosnak az érintett aruk, szolgdltatasok és tevékenységek tertiletén megmutatkozd hirneve
vilagszerte ismert és elismert.

A Panaszos fentiekben hivatkozott tevékenységei korében kizardlagos jogosultja — tobbek kozott
— az alabbi OERLIKON védjegyeknek:


http://kalmartargonca.hu/

1. a 017601063 lajstromszamu ,,OERLIKON” (szd) eurdpai unidés védjegy, a Nizzai Osztalyozas
szerinti6.,7.,8.,9.,37.,41. és 42. osztalyokba tartozé drukat és szolgaltatasokat fedi le, els6bbségi
id6pontja 2017. december 14.; tovabba

2. a 017945970 lajstromszamu ,,OERLIKON” (szd) eurdpai unids védjegy, a Nizzai Osztalyozas
szerinti 1. osztalyba tartozo arukat fedi le, els6bbségi id6pontja 2018. augusztus 20.; valamint

n -. .
OERLIKON
3. a 004683331 lajstromszamu, (dbras) eurdpai unids védjegy, a Nizzai
Osztalyozds szerinti 6., 7., 8., 9., 37. és 42. osztdlyokba tartozo arukat és szolgdltatasokat fedi le,
els6bbségi id6pontja 2005. oktéber 27.

A fent hivatkozott védjegyek lajstromkivonatat a Panaszos 4. és 6. szamu melléklet alatt csatolta
a kérelméhez.

A Panaszos altal 2. szami mellékletként csatolt <oerlikonline.hu> domain név whois rekordja
szerint a Panaszolt a domain nevet csupan 2008. aprilis 23. napjan regisztraltatta.

A hatdlyos Domainregisztrdcios Szabdlyzat 10.2. pontja értelmében ,Egy domain név
illetve dtruhdzdsdt a Regisztrdcids dontndéki eljdrds meginditdsdval kezdeményezheti az, akinek
ehhez a névhez névhaszndlati joga fliz6dik.”

Panaszos a kérelmében harom védjegyére is hivatkozott, amelyek koziil ugyan kizardlag a
004683331 lajstromszamu szines, dbras eurdpai unids védjegy bejelentési napja el6zi meg az
érintett <oerlikonline.hu> domain név regisztracidjanak napjat, a késébbi eurdpai unids
szovédjegyek bejelentésének oka az volt, hogy azokat egylittesen védjegycsalad részeként
hasznalja. A Panaszos az Eurdpai Birdsag a C-234/06.P. szdmu BRAINBRIDGE (igyben hatarozta
meg azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén védjegycsaladrél vagy sorozatvédjegyekrdl
van szé.

Az esé ilyen feltétel, hogy a védjegyjogosultnak tobb olyan védjegye legyen, amelyek egy
megkilonboztet6 képességgel bird kozos elemmel rendelkeznek; ez esetlinkben az OERLIKON
szdelem. Ezeket a védjegyeket a Panaszos aktivan hasznalja a piacon, és a fogyasztok a kdzos
elemet latva egy termékcsaladra, illetve piaci szerepl6re asszocialnak.

A Panaszosnak tovabbi, a jelen eljardsban nem hivatkozott OERLIKON szdelemet tartalmazd
eurdpai unids védjegyei is vannak, példaul a 2007. aprilis 17. napi els6bbségl 005835491
lajstromszamu OERLIKON AKADEMIE eurdpai unids szovédjegy — amely szintén korabbi, mint az
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OERLIKON
Megallapithatd, hogy mar az (szines abras) eurdpai unids védjegy
haszndlata is megvaldsitja a védjegybitorlast, hiszen annak dominans OERLIKON szdelemét —
amelyrél a fogyasztdk felismerik a védjegyet, hiszen a szines elemek nem rendelkeznek jelen
esetben megkiilonboztetésre képes jelleggel —teljes egészében tartalmazza a vitatott domain név,
raadasul az érintett szines abrds unids védjegyet a Panaszolt a weboldalan teljes egészében
szerepelteti.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unios
védjegyr6l (EUTMR) 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az eurdpai unids védjegy



lajstromozdsa a jogosult szdmdra kizarolagos jogokat biztosit. A védjegyoltalom tartalma alapjan
a védjegy tulajdonosanak kizarélagos joga van védjegyének a haszndlatara, ideértve kiilondsen a
védjegy hasznalatat, hasznositdsdt megjelolés alatt termékek korében, igy kilénoésen ezen
megjelolés alatt all6 termékek eladdsat, forgalomba hozatalat és reklamozasat.

Az EUTMR 9. cikk (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a jogosultaknak az eurdpai unids védjegy
bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat megel6z6en szerzett jogait nem érintve az eurdpai unids
védjegy jogosultja barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkil gazdasagi tevékenység
korében arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban olyan megjeldlést hasznal, amely

a) az eurdpai unids védjeggyel azonos, és azt az eurdpai unids védjegy arujegyzékében
foglaltakkal azonos arukkal, illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban hasznaljak;

b) az eurépai uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé, és azt olyan &rukkal, illetve
szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaljak, amelyek az eurdpai unids védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonldak, ha a fogyasztdk a
megjelolést az eurdpai unios védjeggyel Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitas (asszociacid) atjan
kapcsolhatjak a védjegyhez;

Az EUTMR 9. cikk (3) bekezdése szerint tilos kiiléndsen

a) a megjeldlés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelélést hordozé aru eladasra valé felkinaldsa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabdl torténé raktaron tartasa, illetve szolgaltatds felajdnldsa vagy nyljtasa a
megjelolés alatt;

C) a megjeldlést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelélés hasznalata az lizleti iratokon vagy a rekldmozésban.

e) a megjeldlés hasznalata lizleti iratokon vagy rekldmban;

f) a megjeldlés 6sszehasonlité reklamban valé hasznalata a 2006/114/EK irdnyelvvel ellentétes
maodon.

Az EUTMR 17. cikkének (1) bekezdése szerint az eurdpai unidés védjegyoltalom joghatasait
kizarélag e rendelet rendelkezései szabalyozzdk. Egyéb kérdésekben az eurdpai unids védjegy
bitorlasara a nemzeti jogszabalyoknak a nemzeti védjegy bitorlasara irdnyadd rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A fentebb hivatkozott Eurépai unids védjegy a hivatkozott jogszabalyok értelmében kizarélagos
jogot biztositanak a Panaszosnak az "OERLIKON" megjel6lés hasznalatara.

A hatalyos magyar Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.1. pontja értelmében ,,A domain-igénylé
az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt szabadon vdlasztja meg,
ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az
dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy
szervezet jogait (pl. névkizdrolagossdghoz fiiz6dé jogdt, személyiséghez fliz6dé jogdt, kegyeleti
jogat, szellemi tulajdonhoz fiiz6dé jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvarhaté, hogy a
domain név megvdlasztdsa elétt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbdzisokat.” .

A Domainregisztracidés Szabalyzat 2.2.2. pontja értelmében ,nem vdlaszthaté és haszndlhato
olyan domain név, amely jelentéstartalmdra nézve és/vagy haszndlatdra nézve gyanithatoan

a) jogellenes, vagy
b) gyiilélet-, vagy félelmet kelté, vagy



c) megtévesztd.”

Tovabba a Domainregisztracids Szabalyzat 2.3.2 pontja értelmében ,A domain-igényld, illetve
domain-haszndlo kételes:

a) a domain név megvdlasztdsakor megfelel6 gondossdgot tanusitani, és vdlasztdsdt, annak
jogszerlisége szempontjabdl, az igénylést megel6zG6en ellendrizni,

b) a vdlasztott domain névrél énként lemondani, ha a gondos eljards ellenére is a mdr
regisztralt domain név haszndlatdval mds jogdt sérti,

c) a Nyilvdntarté és/vagy a Regisztrdtor helyébe lépni, ha a vdlasztott domain névvel
kapcsolatban mds személy a Nyilvantartéval vagy a Regisztrdatorral szemben igényt kivdn
érvényesiteni, illetve, ha ennek akaddlya van, minden segitséget megadni résziikre a kéveteléssel
szembeni védekezésiikhéz,

d) a neki regisztralt domainnel, a delegdcios és regisztrdcids eljdrdssal, a domain nevének
megvdlasztdsdval, jelentéstartalmdval vagy haszndlatdval kapcsolatos bdrmilyen jogvitabdl,
kdrbdl, kévetelésbdl kébvetkezd kéltség aldl tehermentesiteni a Nyilvdntartét és/vagy a
Regisztrdtort, és egyébként is mindent elkévetni annak érdekében, hogy a Regisztrdtort, illetve a
Nyilvdntartot érdeksérelem ne érje”.

A hatadlyos Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 10. pontja értelmében ,A domain
igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba iitkézik kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog
dltal védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kéz6sségi jogszabdly alapjdan
jogosult (ideértve tobbek kozott a védjegyet), és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fiizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien

torténik.”.

A jelen esetben kétségtelenlil megallapithatd az, hogy a Panaszolt altal igényelt és hasznalt
<oerlikonline.hu> domain név nagymértékben hasonld a Panaszos tarsasag fentiekben
hivatkozott ,,OERLIKON” eurdpai uniés védjegyeivel.

A Panaszos védjegyei és a vitatott domain név kozott fennalld hasonldsdg, illetve
OsszetéveszthetGség vizsgalata soran a Panaszos védjegyeit, azoknak is a dominans elemét képezé
,OERLIKON” szdelemét kell az <oerlikonline.hu> domain névvel 6sszevetni. Ennek értelmében
megadllapithato, hogy a domain név és a Panaszosi OERLIKON védjegyek azonosak az OERLIKON
szoelemben, tovdbbad, tekintettel arra, hogy a vitatott domain névben szereplé tovabbi 4 betii
(,L-IN-E”) nem biztosit kell6 megkiilonbozteté képességet a domain névnek, fenndll az
Osszetéveszthetbség veszélye.

A hivatkozott védjegyek érvényes, Magyarorszagra is kiterjedd oltalma alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az "OERLIKON" védjegyek és megjelolések a Panaszos javara a hatalyos
magyar és eurdpai unios jog altal is védettek.

A fentiekben el6adottak alapjan megallapithatd tovabba az is, hogy mind a Panaszos OERLIKON
név alatti tevékenységének megjelenése a piacon, mind a Panaszos OERLIKON abras védjegyének
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Az EU liberalizalt piacan az adott arut gyarté engedélye nem jogositja fel a Panaszoltat arra, hogy
a Panaszosnak az érintett aruk, tevékenységek és szolgdltatasok teriiletén megmutatkozd
hirnevét a Panaszolt kihaszndlja. Az <oerlikonline.hu> domain név hasznalatdval a Panaszolt
tévesen keltené azt a latszatot, hogy a Panaszossal, mint a védjegy jogosultjaval hivatalos lzleti
kapcsolatban &ll, és a domain nevet jogszer(ien haszndlja. Az Uzleti tevékenység soran a
védjegynek Uzletnévként, domain névként feltlintetése nem jogszerd, ha azt a latszatot kelti, hogy
a kereskedelmi név alatt folytatott tevékenység a védjegyjogosulthoz kotédik.

s 2

1/2. A Panaszoltnak nem f(iz6dik joga vagy jogos érdeke a domain névhez

A jelen esetben megallapithatd, hogy a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy ahhoz
joga, vagy jogos érdeke fliz6dott volna, azaz a jelen esetben fennadll a Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzat 10. pontjanak c) alpontja.

A Panaszos , OERLIKON” eurdpai unidés dbrds védjegye 2005. oktdber 27. napja 6ta all
védjegyoltalom alatt.

Panaszolt az <oerlikonline.hu> domain nevet 2008. aprilis 23. napjan, tehat a Panaszos jogainak
elsGbbségi id6pontjaindl joval késGbb igényelte.

A Panaszos tarsasag és a Panaszolt koz6tt sem a domain név igénylését megel6z6en, sem utdna
nem allt fenn semmilyen Uzleti kapcsolat, és a Panaszos az <oerlikonline.hu> domain név
Panaszolt részére torténd igényléséhez, illetve hasznalatahoz sem jarult hozza.

Mindezekre figyelemmel egyértelmien megallapithaté tehat, hogy a Panaszoltnak nem fliz6dik
joga, jogos érdeke a targybeli domain névhez, kiilonos tekintettel arra, hogy a Panaszolt oldalan
nem all fenn a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 11. pontja szerinti, a targybeli domain név
haszndlatahoz fiz6d6 jogos érdek egyik esete sem. A Panszolt a domain nevet a weboldalon kinalt
arukkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban nem jogszerlien haszndlja, igy nem all fenn a 11. pont a)
alpontja szerinti eset.

A jelen esetben a Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat 11. pont b) alpontjanak esete sem all fenn,
hiszen a Panaszolt nem egy olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert
elnevezése lenne.

Raaddasul a targybeli esetben a Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat 11. pont c) alpontja sem
érvényesll, hiszen az <oerlikonline.hu> domain név hasznalatdra a Panaszos eurdpai unids
védjegyjoga alapjan kizarélagosan jogosult, igy a domain név Panaszolt altali regisztracidja és
haszndlata sérti a Panaszos jogait és annak Panaszolt altali hasznalata adott esteben alkalmas
lehet a fogyasztok megtévesztésére.

A Panaszolt maga is elismerte a beadvanyaban, hogy a Panaszos védjegyoltalmaban Iévé Oerlikon
logd (abras védjegy) valdban rajta van a Panaszolt honlapjan, annak érdekében, hogy a logé
szerepeltetése éppen a Panaszos termékeinek belféldi ismertségét névelje, bar ehhez nem kért
és kapott engedélyt a Panaszostadl.

1/3. Panaszolt védjegyhasznalati joganak hianya

Ugyan megallapithatd, hogy a Panaszos a védjegyjogosultsdgot valdban az Air Liquide Tarsasag
akviziciéja soran szerezte meg, ugyanakkor nincs semmilyen bizonyiték arra vonatkozdan — és ezt
a Panaszolt sem tudta benyujtani toébbszori kérés, egyeztetés ellenére —, amely azt igazolnd és
aldtamasztana, hogy az Air Liquide Tarsasdg a Panaszolttal védjegyhasznalati megallapodast
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kotott volna, vagy egylttm(ikédott volna a Panaszolttal a targybeli domain név alatt talalhaté
weboldal tartalmanak elkészitése soran.

Altalanossagban elmondhaté, hogy egy ilyen nagy volumeni tranzakciét (akvizicid) megel6zéen
az adott vevd atvilagitasi eljardst kér, amely soran az eladd Tdrsasdg a rendelkezésére bocsat
minden fellelhet6 dokumentumot, szerz6dést, iratot, feltdrja a folyamatban |évG peres és
nemperes eljarasokat. Ezen eljards sordn és azéta sem jutott a Panaszosnak olyan informacié a
tudomasara, amely alatamasztand Panaszolt allitasait, miszerint a jogel6d Air Liquide Tarsasag a
Panaszolttal szébeli védjegyhasznalati megallapodast kotott volna, vagy akar tudomasa lett
volna az <oerlikonline.hu> domain név magyarorszagi hasznalatardl.

Amennyiben egy nagy védjegyjogosult tarsasag webfejlesztési tevékenységhez engedélyt ad a
sajat védjegyeinek hasznalatdra, vagy akar beleegyezik abba, hogy egy t6le fliggetlen tarsasag a
domain nevében szerepeltesse a lajstromozott védjegyét, ezt nem teszi meg anélkil, hogy ennek
irdsos nyoma, alairt megallapodas, felhasznalasi szerz6dés) létrejotte nélkiil.

A Panaszolt valaszaban rogzitette, hogy az <oerlikonline.hu Domain nevet nem a Panaszolt
regisztralta, hanem a korabban a cégcsoportba tartozé6 H-Weld Holding Kft., majd a vitatott
Domain név tulajdonosi dontéseket kovetéen kerilt at a cégcsoport marketingtevékenységet
Osszefogd tarsasagaba.

A Panaszolt tulajdonosa egy tulajdonosi dontéssel a tarsasagai altal tulajdonolt/hasznalt Domain
neveket egy tdrsasdgba csoportositotta, ez lett a Sunrise Marketing Kft., amely nem gyakorolja az
aruforgalmi tevékenységet, hanem egy cégcsoport Domain neveinek tulajdonosa és kezel6je, és
a marketing tevékenységet koordinalja.

A Panaszolt azt is el6adta, hogy a Panaszos egy amerikai multinacionalis tarsasag, mely par éve
vasarolta fel az Air Liquide tarsasagot, mely tranzakcidval tébb BRAND, igy az OERLIKON és a
kapcsolédd védjegyei is a Panaszos tulajdondba keriiltek. Az OERLIKON hegesztés technikai
Uzletdga az elmult harminc év alatt tobbszér ment keresztiil tulajdonosvaltason. A Panaszos, mint
mai tulajdonos mar az Air Liquide konszerntél vasarolta meg a céget, és épitette bele sajat termék
palettdjaba a hegesztési hozaganyagokat, gépeket.

Megallapitast nyert tovabbd, hogy a Panaszolt nem csatolt egyetlen bizonyitékot (megallapodas,
egyezség, engedély, stb.) sem arra vonatkozdan, hogy a Panaszos jogel6djével védjegyhasznalati
megdllapoddast kotott volna, s6t azt sem igazolta, hogy egydltalan (zleti kapcsolatban alltak
egymassal, ezzel ellentétben a Panaszos kétséget kizardan igazolta, hogy a hivatkozott védjegyek
kizdrdlagos jogosultja.

A Panaszolt valaszédban jelezte, hogy nyitott a vitatott Domain név és a tartalom ellenérték fejében
torténd atruhdazasara, mivel a meginditott eljaras miatt nem érzi azt, hogy a korabbi konstruktiv
kapcsolat ilyen teriileten is fenntarthatd lenne, a felek k6zott kezdeményezett egyeztetés sem
vezetett semmilyen eredményre. Rogziteni sziikséges, hogy a Panaszos tobb alkalommal is jelezte,
hogy nem a weboldal tartalmat szeretné magaénak tudni, ahogy azt a Panaszolt sugallta, csupan
azt szeretné, hogy a védjegybitorlds megsz(injon.

A Panaszolt rogzitette védekezésében azt is, hogy a weboldaldn az ,Adatvédelmi fil” alatt
taldlhato egy sablonbdl bemasolt szovegrész, mely Panaszos altali kifogdsolast elfogadtak, ezt a
szOvegezést hajlanddak mddositani, elkeriilve azon megdllapitasokat, melyek Panaszos szerint
félrevezetGek, sértik érekeit.

A Panaszos érdemi védekezésében aldtamasztotta és elismerte, hogy hajlandé lenne az oldalukon
néhany valtoztatdsra (logd torlése, igény esetén gyartdhelyek megjeldlése, adatvédelmi
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nyilatkozat korrigdlasa), és a Magyarorszagon regisztralt oerlikonline.hu téritésmentes
atruhdzasat sem utasitjak el a szakforditott tartalom és a keres6kben elfoglalt pozicid térités
ellenében torténd atruhdzdsa mellett. Megjegyzendd, hogy ez a domaihaz tartozé weboldal
tartalmanak atruhazasa mar nem tartozik a jelen eljaras hataskorébe.

1/3. A Panaszos nyilatkozatainak dsszegzése és kérelme

Osszegezve a korabbiakban kifejtetteket megallapithatd, hogy jelen esetben az <oerlikonline.hu>
domain név Panaszos javara torténé atruhdzasanak dsszes — a Domainregisztracios Szabdlyzat
10.3. pontjdban, valamint a Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat 10. pontjdban meghatarozott —
feltétele fenndll, tehat a targybeli domain név haszndlata a Domainregisztracids Szabalyzatba
Utkozik:

(i) a hivatkozott domain név részben azonos, részben hasonlé a Panaszos korabbi védjegyével —
és késdébbi, a védjegycsaladot képezd védjegyeivel — amelyek haszndlatdra a Panaszos valamely
magyar és kozosségi jogszabadly alapjan jogosult;

(ii) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne; valamint

(iii) a Panaszolt a domain nevet rosszhiszemden igényelte és hasznalja.

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt domain név valasztasa, regisztracidja nem felel meg a
Domainregisztraciés Szabalyzat 2.2.1. 3as 2.2.2. pontjai szerinti rendelkezéseknek, sem a
Domainregisztraciés Szabalyzat 2.3.2. a) alpontjanak, valamint fennall a Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzat 10. pontja szerinti a), b) és c) alpontok szerinti esete. Mindezekre tekintettel Panaszos
az <oerlikonline.hu> domain név atruhazasanak elrendelését kérte és egyszemélyben eljard
Regisztracidés Dontnok eljarasat kezdeményezte meghatalmazdssal igazolt jogi képvisel6je atjan.

Il. A Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezést terjesztett el6, melyben el6adta, hogy véleménye nyilvanvalé volt,
hogy az abras védjegy a korabbi tulajdonos engedélyével keriilt fel a tematikus honlapjara.

A Panaszolt a Domain névvel kapcsolatban kiemelte, hogy tarsasaguk nem az oerlikon.hu Domaint
foglalta le, hanem az oerlikonline.hu-t, ami 4 bet(ben is eltér (LINE) valamint jol elvalasztott
tagolassal van megkilénboztetve, mint OERLIK majd alahtzva ONLINE.

Allitasa szerint a Panaszos védjegyoltalmdaban lévéS Oerlikon logé (dbras védjegy) valdban rajta van
a korabbi tulajdonos allitélagos beleegyezésével a Panaszolt honlapjan, de szandékuk szerint a
logd szerepeltetése éppen a Panaszos termékeinek belfoldi ismertségét néveli, de ha a Panaszolt
nem akar élni ezzel a lehet6séggel, ezt készséggel leveszik az oldalukral.

A védekezésben el6adottak alapjan a Panaszolt oldala semmilyen formaban nem utal arra, hogy
a Panaszolt lenne az Oerlikon Brand alatt el6allitott termékek gyartdja.

A Domainregisztacidés Szabdlyzat 2.2.2. pontjara hivatkozas a Panaszolt véleménye szerint
értelmetlen a Panaszos részérdl, mivel éppen a Panaszos korabbi tulajdonosa hozzajarulasa és
tevékeny kozremikodése mellett jott létre a honlap és egy olyan kiterjedt tudasbazis magyar
nyelven, mely nagy versenyelGnyt jelent a tobbi termékhez képest, de ezt nem a Panaszos korabbi
tulajdonosa, hanem a Panaszolt hozta létre sajat eréforrasait felhaszndlva sajat koltségre. Ez a
Panaszos termékeinek céljait szolgalta és az O értékesitését segitette és segiti ma is.



A Panaszolt vélaszaban kijelentette — és ezaltal elfogadta az eddigi jogbitorlas tényét —, hogy
megkezdi, és eltavolitja az Osszes abrds védjegyet a weboldalarél, mely a Panaszoshoz
kapcsolddik, mivel a csatolt iratok alapjan érzékeli, hogy az Air Liquide tarsasag jogutddija, a
Panaszos, a korabban részére allitélagosan szdban és rdutald magatartassal adott hozzajarulasat
visszavonta.

A Panaszolt tovabba jelezte, hogy attekinti, a technikai megjelenés mddositdsa mennyi id6t vesz
igénybe és intézkedik a szinezés megsziintetése irant, és eltdvolitja a Domain név részleges
alahuzasat is.

Ill. Panaszos észrevétele:

A Panaszos észrevételt tett a Panaszolt védekezésére.

Kifejtette, hogy amennyiben a Panaszolt jogosult is az OERLIKON termékek magyarorszagi
forgalmazasara, arra nem rendelkezik jogosultsaggal, hogy egy olyan domain nevet vdlasszon
magdanak, amely teljes egészében tartalmazza a Panaszos védjegyét. A Panaszolt barmilyen mas
egyéb domain nevet regisztralhatott volna maganak, amely a nyudjtandd szolgaltatdsokhoz
kapcsolddik (pl. ivhegesztes.hu), ha eredendGen nem az lett volna a célja, hogy az OERLIKON
védjegy hasznalatdval a fogyasztdkat gazdasdgi haszonszerzési céllal — tekintettel arra, hogy
termékeket értékesit — a weboldalara vonzza. Ezt aldtdmasztja a Domainregisztracids Szabdlyzat
2.2.1. pontjais.

Tovabba a Panaszolt domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdeke nem all fenn, hiszen azt nem
igazolta semmilyen maddon.

Az EUTMR 25. cikk (1) bekezdése értelmében az eurdpai unids védjegy hasznalatara engedély
adhaté az Unié egésze vagy egy része, illetve az drujegyzékben szerepld 4aruk, illetve
szolgdltatasok egésze vagy egy része tekintetében. A hasznalati engedély kizardlagos vagy nem
kizardlagos lehet.

Tekintve, hogy a Panaszolt nem rendelkezik a fentiekben rogzitett engedéllyel, a Panaszos a fent
megjelolt eurdpai unios védjegy alapjan jogosult a Panaszolt ellen fellépni az EUTMR 9. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel a Panaszolt a Panaszos engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban olyan megjel6lést hasznal, amely a Panaszos
fent hivatkozott eurdpai uniés védjegyeihez hasonld, és azt olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban haszndlja a Panaszolt, amelyek a fenti eurdpai unids védjegyek arujegyzékében
szerepl6 drukkal, illetve szolgaltatdsokkal azonosak, illetve azokhoz hasonléak. Az érintett aruk
és szolgdltatasok érintett fogyasztdi az <oerlikonline.hu> domain név miatt a Panszoltat
Osszefliggésbe hozhatjak a Panaszossal, azt feltételezhetik, hogy kozottiik Gzleti kapcsolat all,
esetleg a Panszolt a Panaszos lednyvallalata.

IV. D6ntés indokolasa

A Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban: DRSZ) 10.3 pontja szerint:

Az Alternativ Vitarendezé Forum a domain név regisztraciojanak visszavondsdt vagy a Panaszos
javdra torténd dtruhdzdsdt rendeli el (azaz lehetévé teszi, hogy meghatdrozott ideig csak a
Panaszos igényelhesse), ha a domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabalyzatba

litkozik.

A DRSZ. 10.4 pontja értelmében:



»A Panaszolt javdra a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszemliség megdllapithatosdagdnak
részletes szabdlyait az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljdrdsi Szabdlyzata tartalmazza.”

A VESZ 24. és 25. pontjai alapjan a dontnok a Panaszos és a Panaszolt irasbeli elGterjesztései,
becsatolt bizonyitékai, valamint az interneten nyilvdnosan elérhetd informacidk alapjan hozza
meg a dontését.

IV/1. A Panaszos névhasznalati joga és a domain név

A VESZ 10. pontja és a DRSZ 8.7. pontja szerint:

A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztraciés Szabdlyzatba utkozik kilonosen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog
altal védett név vagy

b) amelynek hasznalatara a panaszos valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult
(ideértve tobbek kozott a védjegyet), és amennyiben:

C) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldasa rosszhiszemien
torténik.

A dontnok nyilvanos adatbazisokban torténd kutatassal megallapitotta, hogy a Panaszosnak
valéban fennallnak egyebek koz6tt a panaszban és annak mellékleteiben megjelélt védjegyei.
A doéntnok megdllapitja, hogy a domain név azonos, illetve nagymértékben hasonlé a Panaszos
javara oltalom alatt all6 védjegyekkel, amelyek els6bbsége megel6zi a domain név igénylésének
napjat.
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IV/2. A Panaszolt megjel6léshez f(iz6d6 jogos érdeke

A VESZ 11. pontja szerint:

Az adott domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgdltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszer(ien hasznalta, vagy
erre bizonyithatdan el6készileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy
C) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve
arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A domain név alatt jelenleg nem érhet6 el tartalom, a Wayback Machine sem mutat olyan korabbi
allapotot, amely barmilyen felhasznalasra utalna (VESZ 11. pont a) alpontja). Megallapithaté
tehat, hogy nem merilt fel arra nézve adat, hogy a Panaszolt a domain nevet vagy annak
megfelel6 nevet aruk vagy szolgdltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszertien hasznalna, vagy
akar valaha is hasznalta volna.

A Panaszolt esetében nincs arra utalé adat, hogy a Panaszoltnak a domain név lenne a kézismert
elnevezése (VESZ 11. pont b) alpontja).

A domain név hasznalatdra utalé adat hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a Panaszolt a
domain nevet torvényesen, és nem konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalna (VESZ 11. pont c) alpontja).



A dontnék a fentiek alapjan megdllapitja, hogy a VESZ 11. pontja szerinti taxativ felsorolds egyik
tényallasa sem valdsul meg, ezért nem bizonyithaté, hogy a Panaszoltnak a domain név

hasznalatahoz jogos érdeke fliz6dne, kovetkezésképpen alkalmazandé a VESZ 10. pont c)
alpontja.

IV/3. A Panaszolt rosszhiszem(isége

Megallapithatd, hogy a Panaszolt valasziratban tett felajanldsa, miszerint a regisztracios dontnoki
eljards meginditasat kovetSen ajanlja fel ellenérték fejében torténd atruhazdsra a domain nevet
a Panaszosnak, alatdmasztja a rosszhiszem(ségét, hiszen a Domainregisztracids Szabdlyzat 2.3.2
pontjanak b) alpontja értelmében dnkéntesen le kellene mondania a domain névrél, tekintettel
arra, hogy annak haszndlata a Panaszos kordbbi jogat sérti.

A Panaszolt jogos érdekre vonatkozé dllitasai vitathatdak, mivel az sem a joggyakorlat, sem az
iranyado jogszabalyok alapjan nem tekinthet6 jogos érdeknek a korabbi védjegy domain névben
torténd hasznalataval kapcsolatban, hogy a Panaszolt az OERLIKON védjeggyel ellatott
termékeket Magyarorszagon kivanta/kivanja forgalmazni.

Tovabba, jollehet a nyari szabadsagoldasok miatt a levelezési valaszadds folyamata lassabb,
ugyanakkor okkal feltételezhet6, hogy a Panaszoltnak 2023. julius 25. és 2023. augusztus 16.
kozott lehet6sége lett volna egy rovid vélaszt kiildeni a Panaszosnak, kiilondsen ugy, hogy
Panaszos jogi képviselGje a levelet emailben két alkalommal is elkiildte Panaszolt cégjegyzékben
taldlhato hivatalos e-mail cimére 2023. julius 4. napjan és 2023. augusztus 1. napjan, kérve annak
visszaigazolasat, azonban egy olyan valasz sem érkezett, hogy megkaptak a levelet és tirelmet
kérnek annak megvdlaszolasara. Ha pedig igaz lenne a Panaszolt allitdsa, hogy a Panaszos
jogel6djével Uzleti kapcsolatban dllt, az altalaban elvarhaté magatartas is az lett volna, hogy egy
ilyen megkeresésre legaldbb réviden reagéljon.

A Panaszos kérte annak megallapitasat, hogy a Panaszolt rosszhiszemden igényelte és haszndlja a
domain nevet.

A VESZ. 12. pontja szerint:

"A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név haszndlatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy hasznalatat
egyéb modon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadélyozzék, hogy a név hasznalatéra
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegl magatartasa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegalas id6pontjatél szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 modon; vagy

C) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szindékosan arra hasznaltik fel, hogy az Internet-felhasznalékat
haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb online cimére iranyitsak azzal, hogy
azigényelt domain név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult,
és az Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy
talalhaté termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy online cimmel
kapcsolatos informacioé alapozza meg; vagy
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e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja
és a bejegyzett domain név koz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A fentiek szerint a VESZ 12. d) pontja szerinti rosszhiszem(iség fennall. Tovabba a VESZ. 12. c)
pontja szerinti tényallds szintén megvaldsul azzal, hogy Panaszos és Panaszolt egymas
versenytarsai és a Panaszolt a domain nevet haszonszerzés céljara haszndlja, akként, hogy
kihasznalja a Panaszos érintett aruk és szolgaltatdsok teriiletén megmutatkozd hirnevét. A
Panaszolt a versenytars védjegyeit, markanevét domain névként felhasznalva. A Panaszolt a
fentiek altal, tehat a domain név rosszhiszem( igénylésével és haszndlataval haszonszerzésre
torekszik, amely egyardnt sérelmes a Panaszos kizardlagos jogaira és lizleti tevékenységére is.

IV/4. A Panasz megalapozottsaga

Tekintettel arra, hogy a domain név a Panaszos javara oltalom alatt all6 védjegyekkel védett és
a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos
érdeke f(iz6dne, igy a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztraciés Szabalyzatba titkozik.
Mindezekre figyelemmel a dontnék a panaszt a DRSZ 8.7. pontja a), b), c) alpontjai szerint
alaposnak talalta, igy annak helyt ad és elrendeli az <oerlikonline.hu> domain név visszavonasat
és Panaszos részére torténd atruhazasat.

A Domainregisztracids Szabalyzat (a tovdbbiakban: DRSZ) 10.3 pontja szerint:

Az Alternativ Vitarendez6 Férum a domain név regisztracidjanak visszavondsat vagy a Panaszos
javdra torténd atruhazasat rendeli el (azaz lehet6vé teszi, hogy meghatarozott ideig csak a
Panaszos igényelhesse), ha a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba
Utkozik.

A DRSZ. 10.4 pontja értelmében:
A Panaszolt javdra a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszemiség megallapithatosaganak
részletes szabdlyait az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi Szabalyzata tartalmazza.

A VESZ 24. és 25. pontjai alapjan a dontndk a Panaszos és a Panaszolt irdsbeli el6terjesztései,
becsatolt bizonyitékai, valamint az interneten nyilvanosan elérheté informacidk alapjan hozza
meg a dontését.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfeleléen jelen dontés végrehajtasra kerdl, kivéve, ha a
felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kdzottiik birdsagi eljaras van
folyamatban.

A dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is
csak akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét koveté 60 napon beliil eleget tesz a
Domainregisztraciés Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek,
azaz egy altala valasztott Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak
megfelel6 igénylést nyljt be a vélasztott Regisztrator szerzGdésesfeltételei szerint, tovabba a
Nyilvantartd részére a Regisztrator altal vagy egyéb mddon megkildésre keriil jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.
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Kelt: Budapest, 2023. november 22.

Dr. Nagy Zsuzsanna Eniké
Dontnok
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