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Az orinet-food.hu domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Orient Food Kft.
Panaszos képviselGje: dr. Berényi Krisztina

Panaszolt: Maganszemély

Ugyszam: RD2023033

A Regisztraciés dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 doéntnok a fenti ligyszamon
bejelentett panaszt megvizsgdlta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovdbbd a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok az Orient Food Kft. Panaszos altal az orient-food.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valo
visszavonasat és a Panaszos javara térténd atruhazasat.

Indokolas:

. Panasz:

A Panaszos csatolta Dr. Berényi Krisztina ligyvéd ligyvédi meghatalmazasat, mely a hatalyos tgyvéd
torvény értemében az eljard lgyvéd elfogadd nyilatkozata okan teljes bizonyitd erejii magdnokirati
formaban jott |étre. Az eljaré dontndk a Magyar Ugyvédi Kamara tigyvédkeresd szolgéltatasaban a jogi
képvisel6 adatait leellenérizte, a meghatalmazds érvényessége és hatdlyossaga kérdésében kétely nem
merdilt fel.

A Panaszos jogi képviselGje Utjan, a jogi képviseld elektronikus aldirdsaval terjesztette el6 panaszat, az
a nyomtatott keltezés és az elekronikus aldirason szerepl6 keltezés a meghatalmazas datumat kéveté.

A Panaszos panaszdban kifejtette, hogy hogy a Panaszolt, mint természetes személy webshopot
lizemeltet az ,,orient-food.hu” domain alatt. A honlapon a webshop tulajdonosaként az Epadia Store
s.r.o. szlovak cég van feltiintetve.

A Panaszos el6adta tovabba, hogy a névhaszndlatra tgyfelei is felhivtak a figyelmet azzal, hogy az
megtévesztl volt, Osszekeverték a Panaszos és a Panaszolt weboldalat, és csupdn a megrendelési
folyamatban vették észre az lizemeltet6k személyében rejl6 kilonbséget.

A Panaszos kifejtette tovdbba, hogy lgyfele 2014 o6ta folytat folyamatosan kereskedelmi
tevékenységet Magyarorszagon, azonos teriileten, mint ahogyan azt a Panaszolt tette.



A Panaszos 2021-ben regisztralta az , orientfood.hu” domain nevet, és az alatt izemelteti webshopjat.

A Panaszos kifejtette tovabba, hogy cégnevét weboldalan jol lathatdan feltiintette, azt a fogyasztok
széles kore megismerte és haszndlja, az Orient Food elnevezést a Panaszos vallalkozassal azonositja.

A Panaszos csatolta mellékletként az Igazsagligyi Minisztérium Céginformdciés és Elektronikus
Cégeljarasban Kozrem(ikodé szolgdlata altal mikodtetett ingyenes www-e-cegjegyzek.hu weboldalrdl
letoltott cégkivonatot, mely igazolja, hogy lgyfele a vallalkozasat 2014.16.12. napjan alapitotta.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Orient Food kereskedelmi névként is hasznalatos részérdl.

A Panaszos hivatkozott kereskedelmi névhasznalati jogara, cégnévhez f(iz6d6 jogaira, azaz allaspontja
szerint a Panaszolt magatartasa sérti a Ctv. 3. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakat, valamint a Ptk. 2.
43. § f) pontja rendelkezéseit.

Hivatkozott a Panaszos tovabba az 1996. évi LVII. tv. 2. §-ra mely szerint , Tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességtelentl — kiilondsen a megrendel6k, vevdk, igénybevevék és felhasznaldk (a tovabbiakban
egyltt: Gzletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sértd vagy veszélyezteté mddon, vagy az
lzleti tisztesség kovetelményeiben ttkdzben - folytatni”, illetve a 6. §-ra, mely szerint ,Tilos valamely
forgalomképes ingd dolgot (a tovabbiakban termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa
nélkil olyan jellegzetes kilsével, csomagolassal, megjel6léssel — ideértve az eredetmegjeldlést is —
vagy elnevezéssel ellatni, forgalmazni vagy reklamozni, tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb
megjelolést hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetve annak termékét szolgaltatast szoktdk
felismerni.”

A Panaszos kifejtette tovabba, hogy a Panaszolt természetes személy, igy nem fliz6dik semmilyen jogos
érdeke a domain haszndlatahoz, hiszen vallalkozas Uzemeltetésére természetes személyként
Magyarorszagon nincsen joga.

A Panaszos alldspontja szerint a Panaszolt tovdbba rosszhiszemden jart el, mivel az elvarhaté
gondossag mellett észlelnie kellett volna az ,orientfood.hu” domain nevet, valamint a Panaszos
vallalkozas cégnevét a kozhiteles szlovak cégnyilvantartdsban.

. Panaszolt érdemi védekezése:

A panaszos védekezésében kifejtette, hogy a szlovdk és a cseh piacon mar 2016 6ta jelen van, csak az
adott orszagra utalas valtozott (.hu). Véleménye szerint amennyiben a regisztracids soran barmilyen
probléma adddott, volna, akkor azt elutasitottak volna, s6t véleménye szerint az orient food egy
altaldnos megjelolés, nem egyedi elnevezés

1", Panaszos észrevétele:

V. Dontés indokolasa:

A Domain Regisztracids Szabalyzat (,DRSZ”) 10.3 pontja szerint az Alternativ Vitarendez6 Férum a
domain név regisztracidjanak visszavondasat vagy a Panaszos javara torténé atruhazasat rendeli el (azaz
lehetévé teszi, hogy meghatarozott ideig csak a Panaszos igényelhesse), ha a domain
igénylése/hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba Utkozik. A DRSZ. 10.4 pont értelmében a
Panaszolt javara a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszemiség megallapithatésdganak részletes
szabalyait az Alternativ Vitarendezd Férum Eljarasi Szabalyzata (Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat vagy
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,VESZ”) tartalmazza.

A Vitarendezési eljarasi szabalyzat (,VESZ”) 9. pontja szerint: amennyiben feltételesen regisztralt
domainnel szemben keril a panasz benyujtasra, igy Domain dontnoki eljaras, amennyiben regisztralt
domainnel szemben kerll a panasz benyujtasra, ugy Regisztracios dontndki eljaras indul. A Domain
dontnoki és a Regisztracids dontnoki eljdrasra vonatkozdé kodzos eljardsi szabdlyokat jelen eljarasi
szabalyzat |. fejezete tartalmazza, az egyes eljaras tipusokra vonatkozé specidlis rendelkezéseket a llll.
fejezetek.

A Vitarendezési eljarasi szabadlyzat (,VESZ”) 10. pontja szerint

A domain igénylése/hasznélata a Domainregisztracids Szabalyzatba titkozik kiléndsen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtéveszten
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy k6zosségi jog altal
védett név vagy

b) amelynek hasznalatdra a panaszos valamely magyar vagy k6z0sségi jogszabaly alapjan jogosult
(ideértve tobbek kozott a védjegyet),

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemtien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.
A Regisztraciés Dontnok az Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat 25. pontja szerint a Felek irasbeli
el6terjesztései, a csatolt dokumentumok, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban,
illetve az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozta meg dontését.

A VESZ 11. pontja szerint ,[a]z adott domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl szold értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6

nevet aruk vagy szolgaltatdsok felkinalasaval kapcsolatban jogszer(ien hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

Nem meriilt fel arra nézve adat, hogy a Panaszolt a domain nevet vagy annak megfelel6 nevet aruk
vagy szolgdltatasok felkindlasaval kapcsolatban jogszerlien hasznalna, vagy akdr valaha is haszndlta
volna.

Jelen esetben tehat a magyar domain regisztraciéjabdl kellett kiindulni, és itt egyértelmden
megallapithatd, hogy a Panaszos évekkel kordabban kezdve meg tevékenységét Magyarorszagon, mint
a Panaszolt Szlovdkidban vagy Csehorszagban.

A Panaszoltnak észlelnie kellett volna a Panaszos cégnevét, kereskedelmi nevét, valamint bejegyzett
domain nevét, melyek egyike sem altalanos elnevezések, hanem a Panaszos helyes jogi érvelésével
megegyezdsen a Ptk. névhasznadlati joga védelmét illetik. Itt csupan annyit jegyez meg a dontnok, hogy
a Ctv. szabalyait analdgiaként tudta alkalmazni, mivel a Panaszolt belféldén céget nem alapitott.

Onmagéban regisztralé személy természetes személy mivolta nem zarja ki a kereskedelmi tevékenység
folytatasat, az orient-food.hu-n jelenleg megtaldlhaté Uzleti feltételek szerint az EPadia Store s.r.o
m(ikédteti a webshopot, mely a szlovak cégjegyzék angol nyelven is elérhet6 adatai szerint (orsr.sk.) a
Panaszolt tulajdondban all, tovabba a Panaszolt a webshopot Gizemeltetd cég vezetd tisztségviselGje.



Az ,Uzleti feltételek” részletes elemzése nélkiil azonban énmagéban mar annak kijelentése (VII.
Szallitas pont 3. Peren kivili vitarendezés és ). Zaré rendelkezések 9.), hogy a webshop lGizemeltetgje a
szlovak jogot koti ki alkalmazni, stlyosan sérti az eurdpai unids fogyasztovédelmi rendelkezéseket, és
egyuttal a magyar fogyasztok érdekeit is, mivel fogyasztdi adasvételi szerz6dés esetében
mindenképpen a fogyasztd lakdhelye, tartézkodasi helye szerinti orszag joga az iranyadd, azaz belfoldi
fogyasztok esetében a magyar jog alkalmazandd. A déntnék eltekint az Uzleti feltételek tovabbi, unids
és hazai fogyasztovédelmi szabalyaiba litk6z6 rendelkezéseinek részletes ismertetésétdl, itt csupan azt
allapitja meg, hogy a Panaszolt tevékenysége garantaltan nem tekinthet6 jogszer( tevékenységnek.

Nincs arra utal6 egyéb adat, hogy a Panaszoltnak belfoldon a domain név lenne a kdzismert elnevezése
(VESZ 11. pont b) alpontja). A Panaszolt természetes személy, sem sajat neve, sem cégneve nem
hasonlit a vitatott névre.

A domain név hasznalatara utalé adat hianydban nem allapithatd meg, hogy a Panaszolt a domain
nevet torvényesen, és nem konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen
haszndalna (VESZ 11. pont c) alpontja).

A dontnok a fentiek alapjan megallapitja, hogy a VESZ 11. pontja szerinti taxativ felsorolas egyik
ténydlldasa sem valdsul meg, ezért nem bizonyithatd, hogy a Panaszoltnak a domain név haszndlatahoz
jogos érdeke fliz6dne, kbvetkezésképpen alkalmazandé a VESZ 10. pont c) alpontja.

A VESZ 12. pont b), c) és d) alpontjai szerint ,,[a] domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilondsen abban az esetben bizonyithatd, ha:

(...)

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatédra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy

ii. a domain nevet a delegalas id6pontjatél szamitott legalabb két éven keresztil nem

megfelel6 médon hasznaltak; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy a panasz targyat
képez6 domain név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mads jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhatd termék
vagy szolgdltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié
alapozza meg.”

Annak ellenére, hogy a Panaszos az ingyenes céginformaciorél sz6lé 47/2007. (X. 20.) IRM rendelet
szerinti cégkivonatot, nyujtott be, és a rendelet 2. § (3) bek. szerint az ott talalhato adatok tajékoztatd
jelleglek, kozhiteles okiratként nem haszndlhatok fel, ezt a bizonyitékok korébdl kizarni nem kellett,
mert egyrészt nincsen olyan jogszabdlyi vagy szabdlyzati rendelkezés, amely kodzokirati formdaban
kovetelné meg a cégkivonat rendelkezésére bocsatdsat, masrészt az eljaré dontnok az informaciok
hitelességét egyéb —fizet6s — adatbazisokban leellendrizte, és azokat megfelel6nek talalta.

A Regisztraciés Dontnok dontése szerint a Panaszolt rosszhiszem(isége megallapithaté.



A Panasz megalapozottsaga

A Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, a domain igénylése/haszndlata a Domainregisztracidos Szabdlyzatba (tkozik.
Koévetkezésképpen a Panaszos kérelme alapjan a domain név atruhazasanak van helye.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen déntés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi eljaras van
folyamatban.

A D6ntnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kéveté 60 napon belll eleget tesz a Domainregisztracids
Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala vélasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerzGdéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mdédon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2023.11.13.

Név:

Dr. Vermes Attila
Dontnok



