Magyarorszagi Internet Szolgaltatdk Tandcsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendezd Férum
Domain Dontnoki eljaras

27/2023. (X.12.) sz. déntés

A vindex.hu domain név regisztracidjaval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos:
INDEX.HU Informatikai Zrt.

Panaszolt:
Wise Tree Kft.

Ugyszam: DD2023125

A Domain Dontnokok elétt a fenti igyszamon bejelentett panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltak,
és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovabba az Alternativ Vitarendez Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatanak megfelel6en megtargyaltdk, majd a Dontnokok egyhangu szavazataval, kilonvélemény
csatoldsa nélkil meghoztak az alabbi déntést.

A vindex.hu domain a Panaszolt részére regisztralhaté.
Indokolds:
l. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:
A Panaszos (INDEX.HU Zrt.) 2023. szeptember 12. napjan Domain dontnoki eljarast kezdeményezett a
vindex.hu domain név (a tovébbiakban: ,Domain név”) vonatkozdsdban a Domainregisztracids
Szabdlyzat (a tovabbiakban: ,DRSZ”) 9. pontja alapjan.
A Panaszos el6adta, hogy GzemeltetSje a hazai internetes piacon meghatdrozo, széles korben ismert
»index.hu” weboldalnak és kiaddja a honlapon keresztlil elérhetd Index elnevezés( internetes
sajtoterméknek. Az ,index” megjeldlés vonatkozasaban rendelkezik a 1063980 lajstromszamu, szines

abrds ,nemzetkozi” és magyar védjeggyel, amely Magyarorszag teriletén is érvényes (bejelentési nap:
2010. szeptember 28.):

iINndex

A fenti védjegy oltalmi kore az alabbi druosztalyokra terjed ki: (i) 35. osztdly: rekldamozas; kereskedelmi
Ugyletek; kereskedelmi adminisztracio; irodai munkak; (ii) 38. osztdly: tavkozlés; (iii) 41. osztdly: nevelés;
szakmai képzés; szérakoztatds; sport- és kulturalis tevékenységek.
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A Panaszos a felhivott védjegyoltalom mellett a névkizardlagossag joganak sérelmére is hivatkozott. A
Panaszos szerint a Domain Név a Panaszos tulajdonaban alld6 domain névhez (index.hu) megtévesztésig
hasonlit, olyannak tlnik, mintha egy lenne az Indexhez tartozd honlapok kozil, és az atlag felhasznaldk
emiatt 0sszetéveszthetik a domain neveket. A Panaszos szerint a Domain Név ,olyannak tiinik, mintha
az index.hu-val szemben vagy azzal pdrhuzamosan indulna egy olyan feliilet, amelyen az index.hu-hoz
hasonlé tartalmak kerlilnek kézzétételre,” ezdltal pedig a felhasznalas a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6.§-aban meghatarozott tilalomba
is Utkozik (un. jellegbitorlds). A hivatkozott rendelkezés értelmében tilos valamely szolgéltatast a
versenytars hozzajaruldsa nélkil olyan elnevezéssel el@allitani, forgalmazni vagy reklamozni, tovabb3a
olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjeldlést hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetve annak
szolgaltatasat szoktak felismerni.

A Panaszosa DRSZ2.2.1. és 2.2.2. pontjainak rendelkezéseire hivatkozassal kérte a regisztracios kérelem
elutasitasat.

I Panaszolt nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszolt a rendelkezésére all6 hatdrid6ben védekezést nyujtott be, melyben vitatta a panaszban
foglaltakat.

A Panaszolt ,Wise Tree Naturals” markanév alatt kilonb6z6 étrend-kiegésziték, kozmetikumok és
,gyogykozmetikumok” fejlesztésével és gydrtdsaval foglalkozik. A Wise Tree Naturals egyik Uj, egyedi,
specidlis nanotechnoldgidval készil6, innovativ termékénke brandje a ,Vindex”. A Vindex termék a
nevét a "Bazi nagy gorog lagzi" filmben szerepld, mindenre alkalmas tisztitdszer (Windex) utan kapta,
mert szamtalan felhasznalasi terllete van. A Vindex bdrsériilések kezelésére ajanlott.

A Panaszos honlapjan a Vindex termékrél informacidk az alabbi URL-en érhet6ek el:
https://wisetreenaturals.hu/naturkozmetikumok/borserulesekre/vindex. Ezen oldalon egy olyan
termék lathatd, amelyen a,,Vindex” brand szerepel, ahol az irdsmadd specidlis annyiban, hogy az ,e” bet(
helyett a goérog ,,2” (szigma) bet(i szerepel. A szoveges leirdsban a ,VINDEX” szd szerepel.

A Panaszolt allaspontja szerint a Vindex egy fizikai termék, ebbdl fakaddan pedig a Domain Név nem
sérti a Panaszos jogait, jogos érdekét. A Panaszosnak e termék népszerUsitéséhez van szlksége a
Domain Névre.

. Az Alternativ Vitarendez§ Forum doéntése:

Az Alternativ Vitarendez6 Férum a Panaszos altal benyujtott panaszt elutasitja.

[Il./1. A DRSZ és a VESZ alkalmazott rendelkezései

A Panaszolt a DRSZ 2.2.1. és 2.2.2. pontjainak rendelkezéseire hivatkozott:

2.2.1 A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kdzott
szabadon vdlasztjia meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljgrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy
vagy szervezet jogait (pl. névkizdrélagossaghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fliz6dé jogdt, kegyeleti
jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvdrhatd, hogy a domain
név megvdlasztdsa elétt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat[i].
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2.2.2 Nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatdan: a) jogellenes, vagy b) gydlélet-, vagy félelmet kelté, vagy c)
megtéveszté.

8.7 Adomain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (tkézik kiilénésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kbz6sségi jog dltal
védett név,

vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6épontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

c¢) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

Az Alternativ Vitarendezd Férum Vitarendezési Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: , VESZ”) —jelen Ugy
szempontjabol —relevans rendelkezései az alabbiak:

7. Akinek jogos érdeke fliz6dik annak megdllapitdsdhoz, hogy egy feltételesen regisztrdlt domain adott
domain-igényl6 részére térténd regisztracioja, vagy regisztrdlt domain érdemi haszndlata és/vagy
kordbbi igénylése a Domainregisztrdcids Szabdlyzatba litkézik, illetve, a Domainregisztrdcids Szabdlyzat
dltal lehetévé tett egyéb esetekben, panasza benyujtdsdval az Alternativ Vitarendezé Férum eljdrdsdt
kezdeményezheti.

8. Adott domain név érdemi hasznalatdnak mindsiil, kiilbndsen, ha azt elektronikus levelezés sordn
bizonyithatdan, hosszabb ideig, rendeltetésszertien haszndltdk, illetve, ha az adott domain név alatt,
azzal 6sszefiiggésben a weboldalon tényleges tartalomszolgdltatds térténik, illetve az adott domain név
a névvel 6sszefliggd tartalmu weboldalra mutat, és a tényleges tartalommal rendelkez6 weboldal
domain neve és az adott domain név kézétti 6sszefliggés megdllapithato.

10. Adomain igénylése/haszndlata a Domainregisztracios Szabdlyzatba litkézik kiilénésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjadban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdara valamely hatdlyos magyar vagy k6zdsségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kbzésségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

11. Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elbkésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.
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12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemdség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsak szamdra, vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jelleqli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds idépontjatol szamitott leqaldbb két éven keresztiil nem megfelelé mddon
haszndaltdk; vagy

¢) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljék, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
célidbdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy a panasz targydt képezd
domain név {sszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy
szolgdltatds, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio alapozza meg

A jelen eljardsnak nem targya sem a védjegybitorlads, sem pedig a jellegbitorlas elbirdlasa, mivel ezek a
jogvitak birdsagi hataskorbe tartoznak. Az Alternativ Vitarendezé Férum jogosult eljarni és dontést hozni
a .hu fels6 szint(i domain ald regisztralt domain neveket érinté vitdkkal kapcsolatban a vonatkozé
szabdlyok alapjan, kiiléndsen a DRSZ 2.2.2. pontjanak a) és c) alpontjainak értelmezésével kapcsolatban,
amelyek alapjan nem valaszthaté és hasznalhatd olyan domain név, amely jelentéstartalmara és/vagy
hasznalatara nézve gyanithatdan jogellenes vagy megtévesztd. Az allandd gyakorlat alapjan e kategdriak
értelmezése nem csak Gnmagaban a DRSZ és VESZ alapjan lehetséges, hanem ehhez segitségll hivhato
a védjegytorvény, a versenytorvény, a Polgari Torvénykonyy, illetve adott esetben mas jogszabalyok
rendelkezései is. Erre tekintettel az Alternativ Vitarendez6 Férum el8szo6r a panaszos altal felhozott
védjegyjogi, névkizarolagossagi és jellegbitorldsi hivatkozast vizsgdlta meg a DRSZ 2.2.2. pontja szerinti
értelmezési keretben, majd ezt kdévetben foglalkozott a DRSZ és a VESZ fent emlitett és a jelen panasz
elbirdlasa szempontjabdl relevans rendelkezéseivel (amelyekre egyébként a Panaszos nem hivatkozott).

l./2. Az igényelt domain név jogsértd jellegének vizsgalata védjegyjogi alapon

A Panaszos hivatkozott a 1063980 lajstromszamu szines dbras ,index” az Eurdpai Unidt is megjeldld
nemzetkozi védjegyére, tovabba utalt a 201148 lajstromszamu magyar nemzeti védjegyére, amelyre az
emlitett nemzetkdzi védjegyét alapozta. Ezen védjegyek oltalmat biztositanak szamara Magyarorszag
terlletén a szoban forgd szines abras megjeldlés kizardlagos hasznalatara az arujegyzék szerint
részletezett szolgdltatdsok vonatkozasaban.

A DRSZ 2.2.1. pontja alapjan esetlegesen fennallo jogsérelmet a DRSZ 8.7. alpontja és a VESZ 10-12.
pontjai részletezik. Megallapithatd, hogy ténylegesen fennallé korabban lajstromozott ,,index” védjegy
(egyedili) dominans szdoelemét a tartalmazza a vindex.hu domain név. Az Alternativ Vitarendezd Férum
alldspontja szerint bar a védjegy altal oltalmazott abra (“index” dominans szé) és a Domain Névben a
.hu végzbdés el6tti szo (“vindex”) hasonldak, azonban a védjegy altal oltalmazott szolgdltatdsok és a
Panaszolt szolgéltatdsai (amelyekre a Panaszolt el6addsa és a honlapja alapjan van informacié) nem
hasonldak. Ezért a jelenlegi korilmények kozott a DRSZ 2.2.2. pont ¢) alpontja alapjan sem megtévesztd
a Domain Név.

Az ,index” megjeldlés a magyar nyelvben széles kdrben haszndlt és elterjedt kdznév, amihez szdmos

jelentés tarsul (mutatd, (jarmu)iranyjelzd, jelz6kar, mutatdujj, névmutatd, betlirendes mutatd,
targymutato, jelzdszam, kitevé, mutatdszam, mérészam stb.). Az Alternativ Vitarendez6 Foérum
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hivatkozik a Tandcsadd Testilet dllandd gyakorlatdra is, miszerint a széles kdrben hasznalt kifejezések
domain névként torténd kizardlagos haszndlata, illetve masok elzarasa attol, hogy egy kdzszét valamely
domain név elemeként haszndljadk, nem lehetséges (pl. Tanacsadd Testllet 05/2017. (V. 26.) sz.
Allasfoglaldsa a bixindex.hu domain név targyaban; Tanacsadd Testilet 16/2022. (V. 9.) sz. Allasfoglaldsa
a skindex.hu domain név targyaban).

A Panaszolt védekezésében el6adta, tovabba ezt a honlapja is megerdsiti, hogy forgalmaz ,VINDEX”,
illetve ,VINDZX” markanév alatt terméket.

Habar védjegyjogi szempontbdl egy védjegy és a feltételezett bitorld altal megvaldsitott tényleges
tevékenységi koroket kell 6sszevetni, érdemes megjegyezni, hogy a cégnyilvantartas adatai szerint a
Panaszolt fétevékenysége testdapolasi cikk gydrtdsa, emellett a felsoroldsban szerepel tobbek kozott még
illatszer nagy- és kiskereskedelme, csomagklldd, internetes kiskereskedelem, mashova nem sorolt
egyéb személyi szolgaltatds. A Panaszolt tevékenységi korei kozott a Panaszos védjegyében felsorolt
szolgdltatasok vagy ehhez hasonlé szolgdltatdsok nem szerepelnek. A Panaszolt hivatkozott honlapja
alapjan sincsenek ilyen szolgaltatasai a Panaszoltnak.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendez6 Férum szerint a védjegyjogi értelemben vett
Osszetéveszthetdség nem all fenn, ezért ilyen jellegl jogsérelmet —a DRSZ 2.2.2. pontjanak értelmezési

keretében — nem latott megvaldsultnak.

[./3. Az igényelt domain név jogsértd jellegének vizsgadlata névkizardlagossag alapjan

A Panaszos szintén hivatkozott a névkizardlagossaghoz fiz6d6 joganak sérelmére. A Panaszolt
cégnevének vezérszavat szintén tartalmazza az igényelt Domain Név (a .hu végzddést is figyelembe
véve).

A fentebb — védjegyjogi vonatkozasban — kifejtettek mutandis mutandis irdnyaddak a névkizardlagossag
vonatkozdsban is, az Alternativ Vitarendez Férum alldspontja szerint a DRSZ 2.2.2 a) pontja szerinti
jogellenesség vagy c) alpontja szerinti megtévesztés nem allapithaté meg.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megjegyzi, hogy a névkizarélagossag polgari jogi szabalyai szerint (Ptk.
2:43. §, 2:49. § és 2:51. §) a névviselési jog az adott személyiség név alapjan valé azonositasat, az
egyéniség felismerhet8ségét oltalmazza. A jog tehat nem magadt a nevet, hanem a személy
egyéniesitéshez, mastdl valdé megkllonboztetéséhez fliz6d6 igényét védi. A tilalom pedig a masik
személy jogszerld névhaszndlatdnak meggatoldsara vonatkozik. Ezért a Panaszos nem akadalyozott a
sajat nevének jogszerd hasznalatdaban, még akkor sem, ha a Domain Név a Panaszolt hasznalatdba kerdl,
hiszen a sajat cégnevének megfelel§ index.hu domain nevet valtozatlanul tudja hasznalni (v6. BDT2015.
3326.).

A fentiekre tekintettel az Alternativ Vitarendezd Férum a névkizdrdlagossaghoz f(iz6d6 jog sérelmére
alapozott hivatkozast —a DRSZ 2.2.2. értelmezési keretében —nem tartotta megallapithaténak.

ll./4. Az igényelt domain név jogsértd jellegének vizsgalata versenyjogi alapon

A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a domain név regisztracidja a Tpvt. 6. §-aban meghatarozott
tilalomba is Gtkozhet. A hivatkozott rendelkezés értelmében tilos valamely szolgaltatast a versenytars
hozzajaruldsa nélkll olyan elnevezéssel elGallitani, forgalmazni vagy rekldmozni, tovdabbd olyan nevet,
arujelz6t vagy egyéb megjeldlést hasznalni, amelyrdél a versenytdrsat, illetve annak szolgaltatasat szoktak
felismerni (jellegbitorlas).
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A fenti Ill./3. pontban kifejtettek alapjan jelenleg semmilyen korilmény sem utal arra, hogy a Panaszos
és a Panaszolt egymas versenytarsai lennének. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 6. §-aban leirt versenyjogi
jogsértés csak versenytarsak kdzott valdsulhat meg, ezért az Alternativ Vitarendez6 Forum nem tartotta
megallapithaténak — a DRSZ 2.2.2. értelmezési keretében — a versenyjogi sérelemre alapozott
hivatkozast.

[./5. Az igényelt domain név jogsérts jellegének vizsgalata a DRSZ és a VESZ alapjan

A DRSZ 8.7 és a VESZ 10. pontjai tartalmazzak azt a keretrendszert, amely feltolti tartalommal a DRSZ
2.2.1 és2.2.2. pontjait. Az el8bbi pontok alapjan a jogsértd jelleg megallapitdsanak elsé [épése, hogy a
Panaszosnak rendelkezik kell egy hivatkozasi alappal. A jelen vitdban a Panaszos rendelkezik ilyennel, ez
a Panaszos fent emlitett védjegye. Ugyanezen |épéshez tartozik logikailag, hogy — ebben a konkrét
vitdban — a védjegynek és a Domain Névnek azonosnak vagy megtévesztéen hasonldnak kell lennie. A
fenti 1ll./1-4. pontokban leirtak alapjan az Alternativ Vitarendezd Férum szerint e megtéveszt§
hasonldsag a jelenleg fennalld kordimények alapjan nem allapithatd meg. Fontos hangsulyozni, hogy a
megtévesztd hasonldsdg, mint teszt, nem szoritkozik pusztan a védjegy (,index”) és a Domain Név
(,vindex.hu”) 6sszehasonlitdsara, hanem ebben figyelemmel kell lenni az egyéb kortlményekre is, igy
kiloénosen arra, hogy a Panaszolt milyen mddon, milyen termékekre kivanja hasznalni a Domain Nevet.
Ahogyan az a fenti lll./1-4. pontokban bemutatésra kerilt, a korilmények alapjan valdszinGsithetd, hogy
a Panaszolt a sajat terméke népszerUsitésére akarja hasznalni a Domain nevet, nem pedig olyan
szolgaltatasokra, amelyekre a Panaszos védjegye vonatkozik, vagy amelyeket a Panaszos ténylegesen
nyujt. Természetesen, ha a Domain Név hasznélati korilményei a jovében lényegesen megvaltoznak,
akkor ez egy teljesen Uj tényallast jelent.

A DRSZ 8.7 és a VESZ 10. pontjaiban feldllitott vizsgalat kbvetkez8 |épései: (i) a Panaszolt a domain nevet
anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy (ii) a Panaszolt a
nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.

Ha eltekintlnk attél, hogy a jelen tUgyben nem all fenn megtévesztéen hasonldsag (elsé 1épés), akkor a
— Panaszolt oldalan fenndllé — jogos érdek hianya vagy rosszhiszem(iség vizsgalata lenne a kovetkezé
|épés. A teljesség érdekében az Alternativ Vitarendez6 Forum ezeket a szempontokat is megvizsgalta.

Ad (i) Jog vagy jogos érdek hidnya

A VESZ 11. pontja harom olyan tipikus — egymdssal vagylagos viszonyban |évé — tényallast sorol fenn,
amelyek esetén egy vitarendezés panaszosa kimentheti magat azzal, hogy az adott domain nevet jog
vagy jogos érdek birtokdban igényelte. Ahogyan az a fenti lll./2. pontban bemutatésra ker(lt, a Panaszolt
forgalmaz, VINDEX”, illetve ,,VINDZX” markanév alatt terméket, tovabbd védekezésben Ugy nyilatkozott,
hogy a Domain Nevet is erre a célra akarja felhasznalni. Az Alternativ Vitarendez& Forum szerint ez a
VESZ 11. pont a) alpontja szerinti esetnek feleltethet6 meg, amely szerint a Panaszolt a panaszroél szélo
értesitést megel6z6en a Domain Névnek megfelel6 nevet druk vagy szolgaltatdsok felkindldsaval
kapcsolatban jogszerlien hasznalta, vagy erre bizonyithatdan el6késziileteket tett.

A fentiekre tekintettel az Alternativ Vitarendezé Forum szerint a Panaszolt oldaldn a Domain Név
hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdek fennall.

Ad (ii) Rosszhiszem(iség
A VESZ 12. pontja négy olyan tipikus — egymassal vagylagos viszonyban |évé — tényallast sorol fenn,
amelyek esetén megallapithatd, hogy egy panaszos az adott domain nevet rosszhiszemUen igényelte.

Az Alternativ Vitarendezd Férum szerint a jelenlegi kortlmények alapjan egyetlen itt felsorolt
rosszhiszem(iségi tényallas sem valdsult meg, tovabba egyéb, itt fel nem sorolt rosszhiszem(i magatartds
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sem valdsult meg a Panaszos oldalan (ilyenre a Panaszos sem hivatkozott), ezért az Alternativ
Vitarendez6 Férum arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Panaszolt oldaldn a Domain Név igénylésével
kapcsolatban nem all rosszhiszem(iség.

Afélreértések elkerllése érdekében sziikséges megjegyezni, hogy az Alternativ Vitarendezé Férum jelen
Domain Dontnoki eljardsban hozott dontése semmiképpen sem tekinthetd dgy, hogy a Panaszolt a
Domain Név hasznalatara olyan jogot szerezne, amelyet a jov6ben, a Domain Név hasznalatanak
korilményeiben bealld 1ényeges valtozadsa esetén a Panaszos akar Regisztracids Dontnoki, akar birdsagi
Uton ne tudna vitatni.

A fent kifejtettek alapjan az Alternativ Vitarendezé Forum a panaszt nem taldlta megalapozottnak,
alldspontja szerint a vindex.hu domain név a Panaszolt részére regisztralhato.

* k%

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kbzzétételre kerdl.

Kelt: 2023.10.12.

dr. Haldsz Balint dr. Havas-Saghy Gabor dr. Mez6 Barnabas
El6add dontnok Szavazd dontnok Szavazd dontnok
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